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TORNATA DEL 12 DICEMBRE 1865

Pisello Gioacchino — Valeri Alessandro — Be-
chelli Francesco -— Berti avvocato Silvestro —
Remoli Giuseppe — Pizzoni Oreste — Inna-
morati Matteucci Carlo — Innamorati Riversi
Antonio -— Antinucci Francesco — Gismondi
Trancesco — Innamorati Luigi — Bocei Feli-
ciano — Tacchi Filippo — Salustri Achille —
Pontini Luigi — Casali Marco — Salvi Giacinto
— Coresi Vincenzo — Campitelli Egidio —
Biondi Tommaso — Morelli Antonio. »

Ora io domando se si possa dire che questo sia stato
un manifesto che abbia potuto far pressione sopra gli
alettori, e se sia il sindaco e la Giunta municipale che
Pabbiano emanato, o piuttosto una riunione di citta-
dini. E veramente io non so come Ponorevole mio
amico Salaris possa considerare come un motivo di
nullitd un tale manifesto.

I’onorevole Salaris veniva in seguito dicendo non
potersi ritenere per valida I'elezione, perocche, divul-
gato che il marchese Serafini non accettava la deputa-
zione, si sorprendeva la buona fede degli elettori. Ma,
signori miei, 'elezione ¢ una lotta; io non approvo
perd menomamente che si vada con sotterfugi; sonovi
molti casi in cui €io é accaduto ed ha potuto viziare la
elezione, ma in questo caso tutti quelli che avranno
yoluto votare pel marchese Serafini non avranno certo
creduto alla voce sparsa ch’egli volesse rinunziare;
evidentemente il Serafini avra fatto conoscere prima
le sue intenzioni, ed un womo politico serio guando
dice accetto la candidatura, non si ritira alla vigilia
dell’elezione.

Anche questa considerazione pare a me che non sia
tale per cui possa sostenersi la nullitd dell’elezione.

La terza considerazione, sulla quale I'onorevole Sa-
laris ha creduto di fondarsi maggiormente, ¢ quella
della non pubblicazione delle liste. )

A questo punto io debbo far osservare alla Camera
che se & vero che altre elezioni sono state annullate per
non essere state pubblicate le liste elettorali, io credo
che questo caso non sia identico a quello delle elezioni
di Genova, nelle quali, se non m’inganne, diceva ’ono-
revole relatore dell’ufficio IV, che se non si fossero te-
nute per valide quelle liste suppletive, le elezioni non
avrebbero potuto ritenersi per valide, perché si sa-
rebbe spostata la maggioranza per il ballottaggio, ed
invece, nella fattispecie, per quante ipotesiio abbia po-
tuto fare sulle liste elettorali, non mai 'onorevole Be-
rardi si troverebbe ad avere meno del terzo degli elet-
tori inscritti, ed avrebbe sempre ottenuto la maggio-
ranza assoluta dei votanti; ma dopo cio come ¢ mai
possibile che si possa annullare I'elezione del collegio
di Fuligno, quando, se bene mi rammento, in questa
stessa verifica di poteri si & convalidata l'elezione di
Oristano unella persona dell’onorevole Marco Calvo,
che essendo relatore I'onorevole Boggio ne proponeva
la convalidazione, anche annullando le operazioni di

quattro sezioni sopra nove che né componevano il
collegio... .

B0GG10. Dorando la pavola.

NEGROTTO, relatore... perché i voti delle altre cinque
sezioni non hanno potuto influire sul risultato della
votazione ?

To sottoporrd alla Camera il computo da me fatto
intorno a questa elezione. Supponiamo che non si vo-
lesse tener conto alcuno dei voti della sezione di Fu-
ligno ; ebbene, bisognerebbe detrarre 359 -elettori
iseritti, e ritenersi soltanto gli iscritti delle sezioni
di Assisi, Spello, Gualdo Tadino e Nocera Umbra.

Or bene, queste quattro sezioni mi danno in com-
plesso 598 elettori, mentre essendovi la sezione di Fu-
ligno riunita ammonterebbero al numero di 957.

Ora sopra 598 iscritti i votanti sarebbero stati 332,
e sopra 332 voti il Berardi ne avrebbe avuti 226 in-
vece di 341, perché gli si sarebbero tolti quelli che
avrebbe riportati nella sezione di Fuligno; e cosi quale
ne sarebbe stato il risultato ?

Il Berardi si sarebbe trovato a fronte di questa
combinazione: che gli inscritti sarebbero stati 598, i
votanti 332, che egli avrebbe avuti 226 voti, e che
con questi 226 voti avrebbe ottenuto pit de] terzo dei
voti degli iscritti, come anche piti della metd di quelli
dei votanti.

Esaminiamo ora I'altra combinazione: toghiamo di
mezzo la lista suppletiva e conserviamo la lista prin-

“cipale di Fuligno; a quale risultato andiamo? Avremo

questo risultato, che di 957 iscritti levatine 115, che
formano la lista suppletiva, vi restano 842 elettori ;
ora il terzo di 842 sarebbe 281.

I votanti sarebbero stati in numero di 528 ; e to-
gliendo quelli della lista suppletiva in numero di 54,
rimarrebbero 474 ; la maggioranza sarebbe di 248: il
Berardi avrebbe ottenuto voti 341; togliete al Berardi
54 voti i quali sarebbero ’aminontare dei votanti della
lista suppletiva, e gliene rimarranno 287 ; da cid vede
la Camera che Ponorevole Berardi sarebbe stato sem-
pre Veletto al primo scrutinio.

Ora io dico che il fatto della non pubblicazionc delle
liste & un fatto gravissimo che puo rendere nulla ele-
zione, ma dico ancora che il volerla annullare solo
perché vi & stata un’irregolaritd in una sezione, che
punto non varia il risultato generale, mentre per lealtre
quattro non vi sono appunti, a me pare non potersi am-
mettere, perchésarebbe un pericolosissimo precedente.

PASSAVINL. Prima di entrare nella questione di me-
rito sulla confroversa elezione di Fuligno, desidererei
che il signor relatore mi dicesse se -all’ufficio VI non
& risultato che nelle liste delle quali non venne fatta la
pubblicazione, venissero inscritti 27 ufficiali. Lo pre-
gherei darmi al riguardo una categorica risposta, la
quale potrebbe influire sulle osservazioni che intendo
sottoporre alla saviezza della-Camera.

NEGROTTO, relafore. Nellaggsiunta fatta alla lista



