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suppletiva, 36 furono ghi inscritti, non 27: 32 ufficiali
e quattro altri di cui ora non ricordo il nome. Nella
protesta si dice che di questi 32 ufficiali 27 soli
hanno votato, perché gli altri 5 hanno creduto di
astenersi. :

To poi non ho creduto dover raccontare alla Camera
il fatto perché Vufficio ha ritenuto di non tener conto
alcuno di questa lista suppletiva, essendo la medesima
stata pubblicata solamente per 14 giorni, e non per 15
come la legge prescrive. La legge dice che la pubblica-
zione si fa per 10 giorni, e che poi ci sono altri b
giorni affinché i cittadini possano fare i loro reclami.
Ora la deliberazione presa per la decretazione defini-
tiva ebbe luogo il giorno decimoquinto, quindi evi-
dentemente non si aspetto che si compiesse il termine
voluto dalla legge.

To non so 'osservazione che mi si potra fare dall’o-
norevole Pissavini, ma credo che in ogni caso 'ufficio
non poteva andare pitt in 13, che avere per non valida
quella lista, ¢ non tenerne conto. Comunque sia stata
fatta quella lista, dappoiché non fu tenuta per valida,
essa non puo influire su questa questione.

Del resto gli ufficiali che furono inscritti, rispondo
all’onorevole Pissavini, sono in numero di trentadue.

PISSAVINI. Dopo la dichiarazione dell’onorevole re-
latore mi sard facile provare alla Camera che qui non
trattasi di vedere quale possa essere il numero dei
voti riportati dall’ onorevole Berardi, ma trattasi di
vedere se vi fu o non vi fu aperta violazione di legge.

Mi preme anzitutto di ricordare alla Camera che
guando si avesse dovuto tener conto del numero dei
voti conseguiti dal signor Giovanni Ricei in uno dei tre
collegi di Genova, giusta la tesi sostenuta in oggi dal
relatore, la di lui elezione non potevasi in modo al-
cuno invalidare dalla Camera pel semplice motivo
che una dalle sezioni unita al terzo collegio di Genova
in cul eransi strettamente osservate tutte le formalita
previste dalla legge elettorale, dava in definitiva all’e-
letto tanti suffragi sufficienti per la sua nomina a de-
putato. Ma P'ufficio ela Camera che si sono preoccupati
di questa elezione andarono pit oltre nelle loro inda-
gini, non soffermandosi sul numero dei voti ottenuti
dal signor Ricel. Portavano quindi meritamente 1a loro
attenzione sulliscrizioneillegalmente fatta di molti uf-
ficiali arrivatl da pochi giorni a Genova nelle liste elet-
torali suppletive, ed alla non avvenuta pubblicazione
di queste liste, e riscontrati in questi due fatti una
chiara ed aperta violazione di legge, la Camera adot-
tando le conclusioni dell’ufficio IV, annulld 1a sua ele-
zione, come ebbe ad invalidare pur quelle avvenute ne-
gli altri due collegi di Genova per gli stessi e identici
motivi.

L’onorevole relatore ha gia fatto conoscere alla Ca-
mera essere questa mancanza di pubblicazione un fatto
gravissimo. Egli steszo ha detto che l'ufficio si era
bensi preoccupato di questo grave fatto, ma che tutta-

via, avuto riguardo al numero stragrande di voti ot-
tenuto dal Berardi, ha creduto dipassarvisopra, come
se si trattasse dellommissione d’una semplice forma-
litd puramente direttiva e non di una vera violazione
di legge. ,

Ma vi ha un’altra osservazione sulla quale richiamo
tutta D'attenzione della Camera.

La lista suppletiva che non fu pubblicata, venne in
luogo del Consiglio unicamente approvata dalla Giunta
municipale; fatto questo che sempre piu tende & di-
mostrare che nell’elezione di Fuligno venne in molte
parti vulnerata Ia legge elettorale.

Io ritengo quindi che la Camera quando voglia es-
sere coerente al principio da essa sancito a riguardo
delle elezioni di una cospicua e generosa cittd quale &
Genova, non possa in oggi per nessun modo approvare
Pelezione dell’onorevole Berardi.

1l contraddire oggi a cid che venne, pochi giorni or
sono, dalla Camera stabilito, parmi che sarebbe cosa
che con ragione potrebbe menomare la dignitd ed il
rispetto delle savie nostre deliberazioni — nell’ele-
zione di Genova come in quella di Fuligno abbiamo
ufficiali inscritti in liste elettorali suppletive non re-
golarmente pubblicate ; nell’elezione di Fuligno ab-
biamo di pit il fatto d’esservi la lista suppletiva ap-
provata dalla Giunta anzi che dal Consiglio comunale.
— La Camera dunque non puo passare sopia a si pa-
tenti violazioni di legge, eppercid mi giova sperare che
fedele sempre a’ suoi principii vorra respingere le con-
clusioni dell’onorevole relatore Negrotto, pronuncian-
dosi per Pannullamento dell’elezione Berardi,

B06610. Non era mia intenzione prender parte a que-
sta discussione, ma non posso lasciare la Camera sotto
Uinfluenza che per avventura avesse esercitato sopra
di essa una citazione meno esatta che piacque all’o-
revole relatore di fare, invocando il mio nome,

E verissimo che ho riferito come membro del VI uf-
ficio e che ho proposto alla Camera la convalidazione
di un’elezione nella quale sopra nove sezioni che com-
ponevano il complesso del collegio, s’erano considerati
come non avvenati i voti di quattro di esse; ma questo
precedente consacrato dal voto della Camera, che fu
conforme alle conclusioni dell’ufficio, ha nulla di co-
mune col caso odierno.

Mi rineresce che 'onorevole mio amico Negrotto mi
obblighi per la seconda volta, citando il mio nome, a
scendere in lizza contro di lui; ma nel caso della ele-
zione alla quale egli alludeva, si annullo operato di
quattro sezioni perché in esse erano accadute irrego-
larita nel procedimento elettorale. Non si trattava gid
di elettori iscritti o non iscritti, si trattava di urne ab-
bandonate, si trattava di irregolarita le quali avevanc
viziato il modo di dare il voto.

Nel caso presente invece di che si tratta?

Di una violazione di legge che avrebbe avuto per ri-
sultato d’impedire ad un numero di elettori che a nes-




