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diverso. Se hanno valore diverso, evidentemente il
maggior valore vuol essere attribuito a quello che fu
mandato a noi, poiché la legge da il carattere d’origi-
nale a quello che si spedisce alla Camera, ed il carat-
tere di copia a quello che si deposita presso I’autorita
municipale ; se poi hanno lo stesso valore, essendo in
contraddizione, non possiamo credere né all’uno, né
all’altro , tutti e due vogliono essere considerati come
nulli.

Ma, diceva I'onorevole relatore : io tolgo viala con-
traddizione, poiche aggiungendo sei voti a chi ne ebbe
52, ecco che mi da il totale dei votanti.

Questa combinazione, o signori, pud anche farsi in
altro modo : aggiungete sei voti a quello che ne ebbe
82, avete allora 88 voti, che uniti ai 52 vi danno il to-
tale di 140; quindi questa combinazione pud essere
fatta tanto per l'uno quanto per I'altro dei candidati.

Di piti la diversita dei verbuli puo far nascere il so-
spetto che il verbale lasciato la sia stato falsificato.
Questo non sard ed iv ne sono persuaso; ma & nelle
cose possibili, e basta che sia fia le cose possibili per-
ché la Camera debba auwnullare 1 elezione. Se cosl
non fosse, supponete che in una sezione 1'ufficio par-
‘teggi per unv dei candidati ; quest’ufficio avendo a sua
disposizione stampati quanti ne vuole per fare dei ver-
bali, dopu che ha speditu alia Camera il verbale origi-
nale il qual € 'unico che debba aver valore, poiché &
I’ unico che sia letto in presenza degli elettori, e cosl
fu dai medesimi sanzionato come vero; quest’ ufficio,
dico, putrebbe benissimo sostituire al vero verbale un
altro veirbale, quindi far pervenire una petizione alla
Camera per mezzo di un elettore qualunque nella quale
sl dicesse : guardate che il verbale non e giusto, do-
mandate all’ ufficio il verbale cola lasciato, e troverete
che il verbale mandato alla Camera non & esatto e
reca cifre diverse dalle vere. Questo sarebbe un sistema
molto pericoloso. Certamente, signori, quando vengo
& parlare per 1’ annullamento di quest'elezione, non Jo
fo certo per difendere la candidatura dell’ onorevole
Mazzini; tutti sanno che fra le mie opinioni e quelle
del Mazzini sta un abisso, e dico fin d’ ora che quando
fosse portata innanzi anoil’elezione di Mazzini, quando
Mazzini fosseeletto deputato, voterei contro la sua ele-
zione,inquanto che lo credo ineleggibile per aver eglisul
suo capo una sentenza che gli togliel'eleggibilitd. Non
faccio questione di partito, faccio questione per un prin-
cipio costituzionale, il quale si & che quando due verbali
sono in contraddizione, non possiamo credere né al-
I'uno né all’altro. Percm voto per l’annullamento del-
Yelezione.

NICOTERA. Non seguird I'onorevole Sanguinetti nel
campo dei possibili, ma mi terro strettamente in quello
dell’inesorabile logica invocata dall’onorevole relatore:
molto meno seguird I'onorevole Sanguinettinel campo
dei partiti nel quale ha trovato luogo di fare la di-
chiarazione che non voterebbe per Mazzini, poiché lo

crede ineleggibile. Diro solo che voterei per Mazzini,
poiché credo che un tal voto sia un sacro debito di
giustizia, poiché lo credo eleggibile quanto lo sono
stato io, che fui condannato come lo fu Mazzini. Te-
nendomi adunque nel campo inesorabile della logica,
rispondero all’onorevole relatore che non si tratta di
vedere se quattro e quattro fanno nove; in questo caso
dovremmo conchiudere ché quattro e quattro fan otto,
ma si tratta di vedere se i 52 debbono divenire 58,
oppure se gli 82 debbono divenire 88 : ecco  la gque-
stione.

Dico pero che, secondo me, egli si é malamente av-
visato quando ha detto che il verbale che noi dob-
biamo tener presente & solamente il verbale definitivo
della sezione principale; no, quando si esamina un’e-
lezione, i verbali che noi dobbiamo tenere presenti
sono i verbali di tutte le sezioni, che poi si fondono in
uno, nel verbale della sezione centrale,

Ora, che cusa abbiamo ? Abbiamo che nel verbale -
deila sezione principale 1 vou sono calcolats bene; in
un verbale poi di una delle sezioui esiste 'errore. Ma
Ponorevole relatore ci dice, badate, vi scno due origi-
nali; ed 10 poc’anzi diceva, nvi non possiamo ritenerlo
questaltro originale; quest’altro originale éillegal - lo
perd voglio tentare di mettermi d’accordo coll’onore-

. vule relatore, e dico: si, abbianmo due original, ma
come l'onorevole Sanguinetti osservava benissimo, a
quale di questi due originali bisogna prestar fede? A
quello mandato al Ministero dell’interno, e quindi t1a-
smesso alla Camera, od a quello ritenuto dal presi-
dente dell’ufficio elettorale? fo non voglio entrare nel
campo delle ipotesi, e dico, giarché un errore esiste,
giacché un errore si & verificato, errore che altera il
risultato dell’elezione, non abbiamo -che un modo sem-
plicissimo per non rimanere nel campo delle persona-
lita, nel campo dei partiti; poiché vi ho detto da prin-
cipio che se i0 avessi voluto esaminare la questione
dal punto di vista del partito, se io avessi voluto esa-
minare la questione col cuore, io avréi proposto che,
invece di essere proclamato a deputato del quarto col-
legio di Napoli il signor Pisacane, fosse proclamato
Mazzini, dimostrando che quei sei voti debbano andare
a benefizio di Mazzini; ma no, io, tenendomi nel canipo
della legalita, ho domandato invece che 1'elezione
venga annullata.

BROGL0. lo mi1 meraviglio davvero che l'onorevole
Sanguinetti, il quale & cosi diligente esaminatore di
tutte le quistioni che si-sollevano in fatto d’ elezioni,
abbia potuto vedere una difficolta in questo caso che
a me pare il piit semphce che mente umana possa 1m-
maginare | Com’ & avvenuto’ il fatto ?

Allifficio di cui ho onore di far parté'venne'idea
mandato I'esame dell'elezione dell’onorevole Pisacane.

Nel verbale della sezione principale sono segnati i
numeri precisi ottenuti dai due candidati, numeri che

combinano esattamente. col numero-delle schede; nel



