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TORNATA DEL

2 MARZO 1866

~—

Voi avete, 0 signori, colla massima attenzione udito
la lettura dei principali documenti, e la esposizione
‘gommaria delle induzioni, per le quali I'ufficio che ho
Ponore di rappresentare si ¢ determinato a ritenere
chie 1a lettera di rinuncia del 25 ottobre non fu libera-
mente e spontaneamente scritta.

Coloro 1 quali hanno sostenuto la elezione del signor
Petrone credevano trovare un valido argomento di di-
fesa in talune ritrattazioni che si trovano nei due in-
terrogatorii dal signor Prudenzano subiti.

Dico due interrogatorii, perché, uno il signor Pru-
denzano lo ha subito quando ha dovuto rispondere al
magistrato che ha eseguito inchiesta ordinata dalla
Camera, e altro, quardo ha dovuto comparire innanzi
Pistruttore incaricato d’istruire su di una querela di
calunnia e diffamazione contro di lui dal Battista lan-
ciata, per i fatti esposti nel di lul reclamo presentato
alla Camera.

Tanto nell’'uno, quanto nell’altro interrogatorio il
signor Prudenzano ha detto che egli divenne alla let-
tera scritta in casa del signor Battista, onde sottrarsi
dalle voci sinistre, che anche per mezzo della stampa
correvano ingiustamente contro di lui; quali voci erano
state da lui ritenute come una pressione che volevasi
esercitare su di lui.

Che le persone da lvi trovate in casa Battista furono
da lui credute espressamente cold convenute ad og-
getto di fargli violenaa.

E che posteriorments ha conosciuto che quelle per-
sone erano educate ; per lo che ha dovuto convincersi
che la violenza da lui in quel momento temuta fu 'ef-
fetto della sua alterata fantasia.

L'ufficio avendo anche voluto aggiustar fede a que-
_ ste ultime dichiarazioni del Prudenzano, e ritenerle
non sospette d’alcun altro genere di pressioni, non ha
potuto fare a meno di considerare che esse sono suffi-
cienti tutto al piu a togliere qualunque sospetto di col-
pabilitd a carico del signor Battista e de’suoi amici
che furono presenti alla scrittura della lettera, ma non
mai a far ritenere che il signor Prudenzano, nel mo-
mento in cui la scriveva, non avesse per effetto della
sha alterata fantusia concepitoalcun timore che a lui
si avesse voluto usar violenza.

Conchiudendo adunque, tanto per la provata falsitd
del telegramma, quanto per 'alterazione menfale in
cui trovavasi il signor Prudenzano quando scrisse la
lettera di rinunzia alla sua candidatura, il I ufficio ad
unanimita mi ha dato i mandato di proporre alla Ca-
miera Uannullamento di quest’elezione.

Perd prima‘che io lascila parola debbo dichiarare
che io, nel solo scopo di non rendermi prolisso e noioso,
ho per sommi capi accennato i'fatti, ed i: dOCU.'mPﬂtl
pitt culminanti dell’inchiesta; ma chesono prontoa'dare
tutti quegli schiarimenti che'mi saranno richiesti‘dai
miei onorevoli colleghi, e specialmente dall’onorevole
Marolda-Petilli; il qusale & stato colui che ha voluto

fare la istanza perché tutte le carte di questa elézione
fossero state depositate_nella Segreteria della Camera,
onde prenderne lettura quei deputati che avessero de-
siderato maggiori dilucidazioni, ed avessero aviito
quella pazienza che ho dovuto avere o, 4 cui toced la
gran fortuna di aver dovuto digerire i quattro volumi
(Ilarita) che per la eseguita inchiesta sono stati re-
datti.

PRESIDENTE. 11 deputato Ricciardi ha facolta di par-
lare.

RICCIARDL. Rammentera la Camera che, quando fu
riferita la prima volta quest’elezione, io fui ¢aldo pro-
pugnatore della sua convalidazioue. Ora, avendo at-
tentamente esaminato nel I uffzio le carte tutte rela-
tive all’ inchiesta, ho dovuto mutare opinioné, ‘e perd
io stesso, che avevo, ripeto, proposto la convalidazione
dell’elezione, sono stato costretio a proporre 1’ dnnul-
lamento. Debbo quindi alla Camera ed a nié stesso il
dichiarare i motivi del mio mutar d’opinione.

Signori, io ho avuto, nonso se 'onore o la disgrazia,
di presiedere in Napoli un comitato elettorale cen-
trale. Scopo di questd comitato indipendente, demo-
cratico, ma sempre nei termini del Plebiscito, era

‘quello di sostituire alla maggioranza della passata

Camera una maggioranza de! nostro colore.

La Camera capirad cid benissimo, e non troverd
quindi strano che si mirasse da noi a decapitare la
maggioranza passata. (Oh! oh! g destra)

Per conseguenza facemmo guerra, anzi tutto , ma
guerra onesta, ai capifani, fra 1 quali certamente
annoveravasi il Bonghi. A scavalcare il quale in
Capitanata , da me e da alcuni miei amici politici
venne proposto il deputato Del Giudice, molto po-
polare in quella provincia, per esserne stato una
volta governatore, sotto Garibaldi, ed un’altra pre-
fetto , dur'ante il Ministero Rattazzi. Sfortunatamente
I’ onorevole Del Giudice, contro il mio avviso, de-
clind questa sua candidatura in favore del signorPa-
squale Petrone; e questa nuova candidatura sttecchi
subito nel collegio elettorale dit Manfredonia , &nzi
attecchi cosi bene, da rendere impossibile: ’q‘u’aﬁuhque
altra candidatura mdlpendente

11 nostro principale scopoessendo,icconis’hio dstto,
quello di scavalcare lex:onorevolé Bonghi, il comi-
tato mandd la sha parola d’ordime atutti i comitati
filiali, affinch& appoggiassero energicathente il Pétrone
contro il‘Bonghi. In gaesto frattempo sorse una ‘terza
candidatura,; quella del Prudenzano. Io crédo cheque-
sta candidatura fosse stata messa innanzi dai parti-
giani del Bonghi per dividere i voti, e far si almeno
che il ballottaggio potesse aver lwogo fra. Bonghi e
Prudenzano, con esclusione di Pasquale Petrone. Il
fatto perd fu tutt’altro, poiché, nel primo se¥utinio fu
escluso il Bonghi, e rimasero in lotta il Prudenzanoe il
Petrone. Allora matutralmente il comitato di Napoli
fece ogni opera affinché fra il Prudenzano e il Petrone



