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blico che gli si era fatta pressione, e che .egli deside-
rava che non gid il Ciccarelli ma il competitore di lui
fosse stato eletto.

Signori, io credo di non dovere pilt tediare la Ca-
mera a proposito di quest’elezione.

Voi vedete come l'onorevole Nisco, non potendo
combattere direttamente quest’ elezione, ricorra alle
dilatorie, e le dilatorie, o signori, sono quei miseri
mezzi a cui si & costretti di ricorrere guando non si
hanno mezzi migliori. Voi avete visto che esiste un
processo di 400 pagine, documenti a bizzeffe, testi-
moni di grandissimo credito, circa cento; che cosa si
vuole di pin ?

E notate, o signori, ribadendo un tantino sulle pa-
role dell’ onorevole mio amico Brunetti, che quella fal-
sificazione del Vitelli & cosa della piii alta importanza.
E mi fa meraviglia come 1’ onorevole Sanguinetti ab-
bia voluto trattare questa cosa con leggerezza, ed ab-
bia creduto quasi d’ imputare al Brunetti di avere fatto
lusso di parole dandole molto peso.

SANGUINETTL. Domando la parola per un fatto per-
sonale.

- MICELL Voi avete che questo-Lodovico Vitelli che
non ha I’ et per essere elettore commette una falsita
per dare il suo voto.

Ma, mgnorl quando un giovane che non ha ancora
25 anni, che non & quindi rotte al vizio, si determina
a commettere niente meno che una falsita, & segno che
- egli & mosso da qualche cosa di ben grave. Ora il Vi-
telli riteneva per importantissimo il suo scope. Egli
era uno di coloro che pit brigavano per la elezione
del Ciccarelli, egli aveva quindi bisogno di essere elet-
tore, altrimenti non poteva esercitare la sua influenza,
le sue arti fuori della sala dove si raccolgono gli elet-
tori : egli voleva rendere in tutti i modi i suoi servigi:
al Ciccarelli, percid ha creduto di farsi passare per
elettore mentre non lo era.

Quando dunque voi vedete in un’ elezione come
questa pressioni, intrighi, falsificazioni, fatti attestati
da tanta copia di testi e di documenti, non so come
la Camera potrebbe con sicurezza di coscienza e con
de~oro respingere le conclusioni dell’ ufficio.

-~ PRESIDENTE. Il deputato Sanguinettiha la parola per
un fatto personale.

SANGUINETTL 1) fatto personale & questo Ha parlato
Yonorevole Miceli di un fatto o delitto, se cosilo vuol
chiamare, di falsita, ed ha voluto appuntar me di con-
siderare questa cosa come una cosa leggera, come una
inezia.

L’onorevole Miceli o non mi ha capito, o non ha vo-
" luto capirmi. Se mi avesse capito, avrebbe compreso
che io ho fatto le mie maraviglie intorno alla rela-
zione, che considera questo fatto come concludente
relativamente all’elezione, ma non per il fatto in se
stesso. Il fatto in se stesso sard immorale, ma io ho
detto che mi maravigliava che si volesse fondare un

motivo di nullitd sopra un fatto che erainconcludente
rispetto all'elezione. E cid & tanto vero, che questo
fatto era almeno di due o tre mesi antecedente alle
candidature che si sono pronunciate. Quindiil reo non
poteva commettere quell’atto’ di farsi inscrivere con
una falsita per favorire questoo quell’altro candidato,
poicheé non si sapeva ancora quali fossero, e non si
trattava ancora dell’elezione.

Dunque quando I'onorevole Miceli vorrd ben com-
prendere quello che io ho detto, ritirera gli appuntl
che ha voluto farmi.

MICELL Io non domando la parola per un fatto per-
sonale, perché non ne varrebbe la pena.

PRESIDENTE. L’onorevole D’Amore ha la parola.

I’AMORE. Nuovo affatto alle discussioni parlamen-
tari, io ho bisogno di tutta la vostra indulgenza per
potervi rappresentare alcune mie osservazioni sulla.
questione che ci occupa. :

Potro forse essermi ingannato; ma avendo per la
bonts dell'onorevole relatore dell’ufficio esaminati,
giorni fa, gli atti originali dell’inchiesta, io ho avuto a
scorgervi tre fatti principali, pe’quali non saprei com-
prendere come la Camera potesse oggi appigliarsi ad
un partito decisivo di convalidazione o di arnulla-
mento della elezione nella presente condizione delle
prove raccolte. »

Il primo fatto si & che otto de’ qua.ttordxcl sotto-
scrittori di quella protesta, su cui fu fondato il prov-
vedimento della inchiesta, se non hanno in presenza
dell’istruttore smentita apertamente quella scrittura, se
non hanno apertamente dichiarato di aver firmato per
sorpresa, hanno per lo meno dichiarato di aver firmato
senza comprenderne I’ importanza; ed uno di essi ha
detto dipiudi avere firmato per togliersi d’addosso la
molestia de’presentatori di quella carta e di coloro che
P’andavano raccomandando. -

Ora, io comincio per domandare : non & forse possi-
bile che fosse qui nella redazione della protesta il vero
intrigo? Un accordo colpevole per fare apparire in-
nanzi alla Camera un voto diverso da quello che la
libera coscienza dei cittadini avrebbe manifestato, non.
fosse qui tra gli autori della protesta e coloro che as--
sunsero Vincarico di andarla predicando pei caffé e per-
gli ‘altri luoghi di pubblico ritrovo nei giorni susse-
guenti alla elezione, anziché tra una parte degli elet-
tori, e nei giorni precedenti all’elezione medesima ?
Ecco il primo dubbio che naturalmente ci sorge al
pensiero all’esame di questo fatto, della disconfessione
della protesta da parte di otto dei suoi soscrittori.
Ecco, io soggiungo ancora, il quesito principale che
doveva presentarsi alla mente dell’istruttore, poscia-
ché otto individui ebbero disconfessata alla sua pre-
senza quella protesta, che aveva dato luogo al provve-.
dimento di un’inchiesta. Ma indarno io mi son fatto a
ricercare una risposta a questo dubb10 negli atti_della
istruzione, : ‘



