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- TORNATA DEL 24 MARzZO 1866

dei fatti che non risultino dagli atti, perché potrebbero
sorgere altri deputati ed allegare fatti molto pit
gravi. '

Ma in questo caso noi faremmo una diatriba in que-
st’Aula che dev’esser sede di dignitd e di virtl.

In ultimo dird all’onorevole Nisco che non basta
dire & un’avvertenza d’ordine.

To per veritd questa formola di avvertenza d’ordine
non la comprendo. Sard una formola speciale al Banco
di Napoli, e in questo & giudice migliore di me I'ono-
revole Nisco.

N18¢0. Domando la parola.

BRUNETTI, relatore. Signori, io conchiudo. A nome
del II ufficio ho proposto I’ annullamento dell’ele-
zione e quanto a mezzi di dilazione non entro affatto,
e non vo’ vedere chisiano gli amici della luce e delle
tenebre. _

Io credo che siamo tutti amici della luce, e credo
che vi & tanta luce in queste carte che se I'onorevole
Nisco e l'onorevole D’Amore ci mettono bene gli occhi
addentro ne rimarranno abbagliati. (Risa di appro-
vazione)

Voci. Al voti!

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Nisco per un
fatto personale.

NISCO. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole D’Amore per
un fatto personale.

D’AMORE. L’onorevole relatore ha terminato il suo
dire con una reticenza risguardante, per quanto mi &
sembrato, dei fatti di sottrazioni di schede elettorali,
alla guale gli onorevoli deputati che seggono sui banchi
della sinistra facevano eco mostrando di non dover-
sene per considerazioni di dignita parlare piu oltre.
Jo in ogni altra occasione non mi sarei brigato di do-
mandare spiegazione di quella reticenza, e mi sarei
associato volontieri, anche senza saperle, alle conside-
razioni di dignita che potessero maiaverla consigliata ;
ma essendo stata fatta dall’onorevole relatore in oc-
casione di una risposta ad un mio discorso, potrebbe
per avventura dubitarsi da taluno cha con quella reti-
cenza non si alludesse a me, od all’elezione di alcuno
dei miei amici politici, eppercid ... (Inferruzione dalla
sinistra — No! no! Non c’¢ nessuna allusione) Ed al-
lora lasciando la questione personale, io vorrei potere
aggiungere qualche altra parola per confutare somma-
riamente quanto si & osservato dall’onorevole relatore
dell’ufficio e dall’onorevole La Porta...

PRESIDENTE. Ma dopo aver discusso nel merito, la
parola le & stata di nuovo accordata pel solo fatto per-
sonale. -

D’AMORE. M{ basti adunque quello che ho gia rasse-
gnato alla Camera per diwustrarle di non esser possi-
bile di giudicare coscienziosamente dell'elezione del-
Pottavo collegio di Napoli nella presente condizione
dell’inchiesta.
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PRESIDENTE. Si da lettura di una proposta dell’ono-
revole D’Amore.

« La Camera non trovando negli atti dell’inchiesta
sull’elezione dell’ottavo collegio di Napoli le dichiara-
zioni del pretore e del vicepretore del mandamento di
Vicaria, e dell'ispettore di pubblica sicurezza, e del
colonuello della guardia nazionale, senza le quali non
& possibile portare un ponderato giudizio sul risultato
dell’inchiesta, delibera che siano gli atti restituiti al
procuratore generale per maggiori schiarimenti d’istru-
zione. »

La proposta dell’onorevole D’Amore & sospensiva, e
concorda con quella dell’onorevole Nisconella sostanza.
Per conseguenza io credo che si potrebbero mettere ai -
voti tutte insieme.

Dunque la Camera ha inteso come il relatore pro-
ponga Pannullamento dell’elezione del signor Cicearelli
qual deputato dell’ottavo collegio di Napoli, e come
siano state fatte due proposte sospensive.

NISCO. Domando la parola per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ha la parola per un chiarimento.

NISCO. Io ho fatta una proposta sespensiva diretta a
che gli atti fossero rimessi alla procuragenerale per com-
plemento della istruzione: questa fu la mia proposta.
Ora unendomi alla proposta dell’onorevole deputato
D’Amore, che & laripetizione della mia, io l'accetto
perd coll’aggiunta che il giudice incaricato della istru-
zione senta tutti quel testimoni che crede dover sentire,
e non si limiti soltanto all’ Ulloa, al Testa ed al San-
tini, altrimenti lo scopo della istruzione verrebbe a
mancare.

PRESIDENTE. To aveva gia fatto parola di questa sua
proposta, ma poi, se ben mi ricordo, 'onorevole Nisco
aveva ancora dimandato che si sospendesse di delibe-
rare sovr’essa. )

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato
Nisco & appoggiata.

(I8 appoggiata.)

Pongo ai voti la proposta sospensiva dell’onorevole
D’Amore a cui ha aderito l'onorevole Nisco.

(Dopo prova e controprova non & adottata.)

NISCU. Domando la parola per una mozione d’ordine.

" (Rumori) Ma io i son riservato...”

Voci. E inutile! Non serve!

NISCO. Sard annullata, lo sia pure; ma io mi sono
riservato di parlare sul merito dellinchiesta, dopo che
questa questione pregiudiziale fosse stata rigettata.

CRISPI. No! no!

NISCO. Mi perdoni, I’onorevole Crispinon era presente,
ed egli certo non ha l’onniveggenza; io ho detto che
non voleva, né poteva per riguardo verso la Camera
discutere del merito dell’inchiesta, se non che dopo
che si fosse deciso sulla questione pregiudiziale.

¥ una questione di buona fede, tanto pil che io
I’ho ripetuto quando ’onorevole Miceli mi faceva I'ac-



