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TORNATA DEL 23 APRILE 1866

mento : molto avrei a dire intorno all’incaglio che pone
allo sviluppo intellettuale dei giovani. Io vi diro solo
che esso, nelle sue tendenze pedantesche, toglie fin’anco
la libertd ai professori d’insegnare cinque minuti di pit
di quello che & stabilito.

Diffatti un professore, a termine del regolamento,
non pud insegnare che un’ora. Se l'ordine delle idee
lo spingesse a dovere insegnare un’ora e cinque minuti,
eccoil regolamento che dice: noj; finita 'ora spezzate il
vostro periodo, ed andate via. Basterebbe solo questo
fatto per farvi giudicare del regolamento delle nostre
Universita italiane,

Non dico nulla poi per cid che riguarda la parte
medico-chirurgica ; & una questione in cui io non posso
entrare perche, ripeto, & fuori dell'ordine delle mie co-
gnizioni; ma io ho udito parlarne da uomini compe-
tentissimi, i quali dicono che si esige un connubio di
materie che nonvanno unite le une colle altre, insomma
si domanda I’impossibile.

Dunque, vi domando io, vi maravigliate voi che dei
giovani si muovano, si ribellino anche contro I'impos-
sibile, contro Passurdo ? E; domando io, noi qui non
siamo forse una rivoluzione legittima perché ci siamo
ribellati e contro I’impossibile e contro I'assurdo ?

Con tutto ¢id io non vorrei mai approvare gli atti
violenti, e 1 disordini; ed ho presa la parola perché io
sono informato benissimo che nessun atto brutale si €
commesso, a cui accenna 'onorevole Devincenzi.

Io non credo di dovere aggiungere pitt nulla, tanto
pitt perché vi sono altri deimiei colleghiiqualisaranno
forse in caso d’informare meglio di me la Camera;
ma io debbo raccomandare all’onorevole ministro qual-
che altra cosa diversa da quella che ha raccomandato
Tonorevole Devincenzi. Io raccomando all’onorevole
ministro della pubblica istruzione, che fino a quando
non sara sciolto il problema universitario, problema
che la Camera deve risolvere al pitt presto, si faccia
in modo che il regolamento sia I'emanazione d’un con-
cetto logico, coordinato sempre colle idee di liberta e
di progresso che dovranno prevalere,

Fino a che cio non si fard, fino a chesi continuera a
volere le cose come stanno, fino a che noi per un fal-
sato concetto d’ordine, per un falsato sentimente d’au-
torita vogliamo costringere tutta la gioventu italiana
a torturarsi sotto pastoie insopportabili, noi non
avremo rimediato ai mali, ma avremo prodotto con-
seguenze piu gravi di quelle che tutti deploriamo.

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Conti.

CONTI. Anche a Pisa sono accaduti alcuni fatti pei
quali si & creduto che quell’'Universitad dovesse essere
chiusa.

La scolaresca, che & amorevole, savia, rispettosa, di-
sciplinata, ha conosciuto presto che abito di civile de-
coro e gran parte di liberta, & procedere in ogni cosa
ordinatamente; talché domando al signor ministro se
egli, saputo cig, intende che quell’Universita sia subito

riaperta, come desideraro tutti i professori, gli scolari
studiosi e la citta. ’

GAIROLL. To premetto che non era mia intenzione
di parlare oggi, prima di tutto perché 1’ esperienza
mi attesta che le interpellanze, anche quando esauri-
scono un tema, non danno mai la conclusione pratica
di un voto, e perché sui fatti di Napoli il giudizio di
un lontano non puo avere quell’apparenza d’imparzia-
litd come quello di un testimonio oculare. Osserverd
soltanto che la relazione coscienziosa dell’onorevole
Lazzaro per lo meno mi prova il non lodevole. intento
di alcuni giornali che, coll’esagerazione del racconto,
hanno voluto giustificare quella delle accuse, insistendo
troppo per la repressione governativa.

Jo prendo la parola unicamente perché in questo
momento ho ricevuto una petizione dagli studenti del-
PUniversita di Pavia e perché leggo sui giornali di
questa mattina notizie molto incerte e conttradditorie
di dimostrazioni fatte anche la.

Io non so quale forma abbia preso la manifesta-
zione del malcontento, ma dichiaro che se mai vi
furono esagerazioni per parte di pochi (& una ipotesi
che faceio) non possono ricadere su tutti.

So perd che la causa dell’ irritazione esiste, so

che gli studenti di quell’ Universita, pochi giorni

sono, si sono raccolti pacificamente e coi mezzi i pitt
dignitosi, per mezzo del loro rettore, hanno invo-
cato non per Universita di Pavia soltanto, ma per
futte, ma nell'interesse della scienza e colla espres-
sione di un principio lodevole di solidarietd, un prov-
vedimento, che & pur domandato da questa petizione
con temperanza di linguaggio, e con evidenza di argo-
menti. .

A me pare che 'unico rimedio debba consistere nella
revoca di questo regolamento.

Ricordo anzi che al primo di marzo 'egregio profes-
sore Mantegazza ha mosso una interpellanza all’ono-
revole ministro, biasimando il regolamento non solo,
ma domandando che alteno ne fosse sospesa la ese-
cuzione.

Egli prevedeva e procurava di evitare cosi deplo-
rabili conflitti. Ebbe in quella interpellanza lautores
vole appoggio degli onorevoli Demaria ¢ Morelli.

L’onorevole Demaria, membro del Consiglio supe-
riore, se ben mi ricordo, nen solo trovd che il regola~
wento in alcuni punti era biasimevole, ma perfino
incostituzionale. Non solo in Parlamento si elevarono
energiche proteste contro questo sciagurato regola-
mento, ma vennero dalla facoltd medica di Pavia, di
Bologua, di Palermo ed anche da altre Universita.

Ora domando, percheé malgrado queste cosi solenni
manifestazioni fatte nell’interesse della scienza, da
uomini illustri ad essa consacrati contro questo rego-
lamento, perché mantenerlo? Io non comprendo
cio, e tanto meno lo comprendo poiché ricordo che
I’onorevole minigtro, che non & 'autore di questo res



