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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1866

VENTURELLL Prego la Camera a voler dichiargre che
la petizione 11,189 del comune di Ventimiglia di Si-
cilia sia trasmessa alla Commissione che sara nominata
per esaminare il progetto di legge numero 95 sul rior-
dinamento dell’'amministrazione della giustizia e sulle
nuove circoscrizioni del regno.

PRESIDENTE. Sara trasmessa a quella Commissione.

(11 deputato Martini presta giuramento.)

PEPOLL. Quest’oggi & all’ordine del giorno la discus-
sione sui provvedimenti finanziari. Io mi era fatto in-
scrivere in merito per parlare su questo gravissimo
argomento, ma bencheé la legge fosse stata posta all’or-

dine del giorno fin dal principio della settimana, la re- -

lazione non & stata distribuita che ieri I'altro a sera,
ed 1 documenti e gli allevatx, se furono d1str1bu1t1, Io
furono solo dianzi.

Quindi io credo, che, trattandosi di una questione
gravissima, trattandosi di una legge preceduta da una
relazione di ben pitl che 100 pagine, non si possa né
si debba intraprendere questa discussione senza esa-
minar accuratamente e la relazione e gli allegati che
Taccompagnano. Per le quali considerazioni reputo
che la Camera farebbe opera savia rimandando questa
discussione a lunedi, lasciando quindi tempo a tutti
gli onorevoli deputati di poter prendere cognizione del
progetto di legge e dei relativi documenti. So bene che
& molto vivo il desiderio del paese che questa legge e
questi provvedimenti si discutano subito, ma so ancora
che il paese desidera vivamente che questa legge e que-
_ sti provvedimenti si discutano maturamente. Ora io
non credo che si potrebbero discutere maturamente,
se si facesse la discussione oggi. Una dilazione di due
giorni non pud portare nessun turbainento, nessun
danno alle finanze. Propongo adunque alla Camera di
. rimandare la discussione di questo importantissimo
progetto di legge alla tornata di lunedi.

COSTA ANTONIO. Io appoggio la proposta dell’onore-
vole Pepoli. La distribuzione regolare del progetto di
legge sui provvedimenti finanziari non si fece che que-
sta mattina. Ora io credo che tutti riconosceranno
non essere conveniente di intraprendere la discussione
sopra un progetto di legge cesi importante quasi su-
bito dopo la distribuzione della sua relazione.

Non mi sembra neppure sufficiente la dilazione
chiesta dall’ onorevole Pepoli. A m’o avviso occorre-
rebbero almenotre giorni, nondico per studiare, ma solo
per dare un rapido esame a questo progetto di legge.

Fatta questa dichiarazione, debbo domandare uno
schiarimento.

La Commissione ha creduto di riformare radical-
mente la proposta del Ministero sui provvedimenti fi-
nanziari. Nell’interesse della discudsione che ne se-
guird, io chiederei al ministro delle finanze di avere
la compiacenza di dirci se intende che la discussione
si intraprenda in base alla proposta della Commis-
sione, oppure in base alla proposta del Ministero. E

posto che il ministro delle finanze non & presente,
prego il presidente della Camera, dopo averlo inter-
pellato su di cio quando vi sara, di voler parteciparci
la sua risposta.

PRESIDENTE. Quando sard presente il sxgnor mini-
stro, gli si potra fare questa domanda.

COSTA ANTONIO. E quello che ho detto.

MINERVINI. Io appoggio la mozione dell’onorevole
Pepoli, ma credo che la dilazione da esso domandata
non sia sufficiente.

Qui non si tratta soltanto di una legge, ma di un com-
plesso di leggi rilevantissime, eppércio stando al rego-
lamento, il tempo tra la presentazione della relazione
¢ la discussione non dovrebbe soltanto essere di venti-
quattro ore, ma di tanti giorni quante sono le leggi
comprese in questo progetto. D’altronde, siccome la
Commissione ci ha presentato una proposta affatto
diversa da quella del Ministero, noi non possiamo ve-
nir qui a fare gli improvvisatori. Le leggisifanno colla
mente e cogli studi: la guerra ele rivoluzionicol cuore
e con le braccia: e qui pare che il Governo voglia

* fare Popposto.

Un rimestamento e sempre provvisorio, per andare
di progettiin progetti, aggravando sempre di spese in-
fruttifere e di fiscalitd i contribuenti, & cosa da non
pigliare a gabbo e con tanta leggerezza. Io mi sono
seritto contro, ma pure voglio combattere con tempo
e con ¢id voglio dire, non per sorpresa, che tale io
chiamo il prescindere alle norme di bene discutere.

Dunque pregherei la Camera a che questa legge an-
dasse in discussione giovedi o venerdi; con ¢id. avremo
tempo per studiare, perché bisogna francamente dire
che leleggi si studiano, poiché dopo la legge non
c’é che I'esecuzione e il danno che ne deriva al paese
viene contro di noi, percheé la responsability & dell’As-
semblea legislativa.

Concludo adunque pregando la Camera a velere
dare differimento alla discussione di questo grande
progetto.

DEPRETIS. Quantungue io non abbia consultato tutti
1 membri della Commissione, credo tuttavia di poter
dichiarare che essa non si oppone a che la discussione
di questo progetto di legge sia ritardata di qualche
giorno. Naturalmente Ia Commissione non avrebbe il
diritto di domandare una dilazione per s&, ma ricono-
sce fondate e ragionevoli le domande dei preopinanti,
ela Commissione stessa desidera che il suo lavoro
sia giudicato quando sia pienamente conosciuto e stu-
diato. .

« La, Commissione aderisce adunque a che si ritardi
di qualche giorno la discussione di questo progéito di
legge, anzi debbo aggiungere ché essa medesima ne
aveva a tale scopo fatta parola fin da ieri all’ onore-
vole presidente della Camera, il quale, selo crede, potra
interrogare la Camera.

PRESIDENTE. Prima d’interpellare la Camera sulla -



