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CAMERA DEI DEPUTATI 

ANGELONI. Un'altra parola per chiarimento« La dif-
ficoltà che ho affacciata era abbastanza grave ; mi si 
permetta dimostrarla con nn esempio dell'applicazione 
dell'articolo 8. Un contribuente il quale avesse il do-
micilio legale a Torino, e. poi possedesse uno stabili-
mento, come per esempio una fabbrica di cristalli, od 
altra simile industria nel comune di Salerno, dove do-
vrà pagare ? Se a Torino, si farebbe se non altro una 
irregolarità, perchè la Commissione di sindacato di 
Torino, o l'agente governativo, non potrebbero certa-
mente controllare una dichiarazione fissata in un co-
mune diverso e lontano. Oltre alla questione dei cente-
simi addizionali pe' comuni, che pure ha stretto rap-
porto con quella che ci occupa, mi sembra che la que-
stione debba stabilirsi in questi termini : qualora av-
venisse il caso di un'industria esercitata da un pri-
vato esclusivamente ed interamente in altro comune 
(perchè se quest'industria fosse esercitata in più co-
muni o consorzi non vi è dubbio che debbasi dichia-
rare nel luogo della principale abitazione, e pagare 
nel domicilio legale) è da applicarsi pure a questo 
caso l'articolo 8 con la sua aggiunta ? 

Quindi è che io chiedeva tali chiarimenti che potes-
sero valere a rischiarare la questione ed anche a più 
giustamente applicare la legge. E farò osservare ezian-
dio alla Camera che noi daremmo un valore eccessivo 
al regolamento, qualora volessimo, come accenna 
l'onorevole relatore, dare facoltà al Governo di deter-
minare esso, ciò che è realmente nelle sole attribuzioni 
della Camera. Tuttociò mi sembra dimostrare a suf-
ficienza la necessità di dover meglio dilucidare l'arti-
colo 8, alla qual cosa spero aver contribuito con que-
ste obbiezioni. 

SANGUINITI. Giacché è sollevata questa questione 
incidentale, circa i rapporti contradditorii che possono 
passare tra la legge del 1864 e il progetto che stiamo di-
scutendo , voglio chiamare l'attenzione della Commis-
sione, a termini dell'articolo 52 del regolamento, sopra 
un emendamento, che in via di aggiunta all'articolo 8, 
fu dalla Camera approvàto ; il quale emendamento a 
mio avviso è inconciliabile coi principii fondamentali 
di questa legge. Prego la Commissione a voler portare 
la sua attenzione sopra l'aggiunta che ho accennato, ed 
a voler vedere se sia conciliabile colle disposizioni 
principali di questa legge. Non credo che sia concilia-
bile. Accennerò un fatto solo. Secondo questa legge 
all'imposta sulla ricchezza mobile si possono aggiun-
gere centesimi addizionali, sia per parte della comune 
sia per parte della provincia fino al 25 per cento. Or 
bene, coH'aggiunta all'articolo 8 è stato approvato che 
il contribuente può denunciare le sue rendite e pagare 
l'imposta la dove ha il domicilio legale, o la dimora. 
Che ne avviene ? Ne avviene che in una città come 
Genova, Firenze, Napoli possono esistere delle indu-
strie le cui rendite sieno di molto valore e il cui pro-
prietario risieda in un piccolo comunello : ed in questo 
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caso i centesimi addizionali potrebbero essere aggiunti 
non nelle grandi città, ma nel piccolo comune dove la 
ricchezza non è prodotta. Questa sarebbe un' ingiusti-
zia tale che potrebbe scompigliare gli interessi dei mu-
nicipi delle provinole. Perciò prego la Commissione 
di rivolgere su questo fatto la sua attenzione per fare 
le opportune proposte, prima che la legge sia intera-
mente discussa e votata. 

CORRENTI, relatore. La Commissione ha già avvertito 
| o sconcio al quale ha fatto allusione l'onorevole San-

guinetti. Se la Camera vuol ricordarsene, noi ci eravamo 
opposti all'emendamento, di cui parla l'onorevole San-
guinetti, e che ieri fu approvato. Ora valendosi della 
facoltà che le dà il regolamento, la Commissione avrà 
cura di esaminare se nelle proposte adottate durante 
la discussione, vi sia per avventura qualche misura che 
meriti di essere coordinata o circoscritta per porla di 
accordo sia col complesso del progetto di legge pro-
posto dalla Commissione, sia colla legge del 1864, che 
rimane tuttora come il fondamento della legge sulla 
ricchezza mobile. Quindi, avuto riguardo al modo, scu-
satemi, alquanto tumultuario di votazione con cui si 
procede, la Commissione si riserva d'esaminare le anti-
nomie che potessero introdursi nelle diverse disposi-
zioni. Anche quest'oggi abbiamo discusso sopra un 
emendamento che non aveva potuto essere esaminato 
dalla Commissione. Vero è che non è passato, ma 
avrebbe anche potuto passare. All'inconveniente di 
procedere a votazione per questo modo deve esservi 
qualche rimedio. Voi quindi, consentirete che, confor-
mandosi al regolamento, la Commissione si riservi di 
fare, ogni volta che ne veda necessità, proposte le 
quali poi la Camera accetterà o non accetterà, come 
giudicherà conveniente. 

Però codeste proposte è meglio riservarle in fine, 
affinchè ora non si torni a spizzico sugli articoli che 
già si sono votati. 

SALARIS. Io sono veramente sorpreso delle osserva« 
zioni dell'onorevole Sanguinetti, ma più ancora della 
risposta dell'onorevole relatore ; a me pare che la Ca-
mera non farebbe che perdere il suo tempo a discutere, 
maturare e votare gli emendamenti se si dovesse poi 
lasciare in arbitrio della Commissione il dare od il 
togliere loro la forza. Peggior partito sarebbe ancora 
che la Camera consentisse nel larghissimo significato 
d'un regolamento ; dappoiché sarebbevi fortemente a 
temere che con un regolamento si facessero scompa-
rire gli emendamenti, che furono solennemente già 
dalla Camera votati. 

CORRENTI, relatore. No ! no ! {Rumori in vario senso) 
PRESIDENTE. Nel regolamento quello che è scritto è 

scritto ! 
SALARIS. Non è più questione dell'articolo 8 nè del-

l'emendamento che è stato approvato dalla Camera ; 
la Camera lo votò, e ne votò anche altri, e bisogna che 
la Commissione pur li subisca. La Camera sta al di-


