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TORNATA DEL 23 MAGGIO 1866 

esercitate in altri comuni, non.sia giusto che del frutto 
di quella industria, come base di sovrimposta, godano 
soltanto quei tali comuni e provincie in cui egli dimora. 
La legge 14 luglio 1864 che già fa confermata dal 
vostro voto, stabilisce che l'imposta sui redditi della 
ricchezza mobile è applicata ai contribuenti a norma 
dei redditi certi o presunti che essi percepiscono ogni 
anno, ed all'articolo 10 soggiunge : « l'imposta sui 
redditi è dovuta nel comune o consorzio ove l'indi-
viduo ha la sua dimora » e ciò perchè realmente l'im-
posta sul reddito non è un'imposta che guardi esclu-
sivamente alla origine di esso, ma considera l'entrata 
come un frutto di qualche cosa che lo produce ; e con-
sidera questo frutto in un determinato momento, e 
cioè quando depurato dalle spese, dagli oneri, e dai 
debiti, diventa quello che dicesi entrata, entra nella 
saccoccia del contribuente per disporne come vuole, 
può essere consumata senza intaccare i capitali, e po-
trebbe anche andare in aumento dei medesimi. 

Ora, siccome questo avviene relativamente alla per-
sona nel luogo dove dimora la persona stessa che am-
ministra questa parte della sua fortuna, indipendente-
mente dal luogo in cui viene esercitata l'industria che 
produce quella parte di ricchezza, era naturale che la 
legge scegliesse l'abitazione del contribuente come il 
luogo in cui deve essere pagata la tassa. 

Questa regola è chiara cosicché è naturale che là 
dove l'imposta principale, l'imposta personale, deve es-
sere pagata, quivi pure deve esser colpita dalla sovrim-
posta provinciale e comunale. Può ben sollevarsi il 
dubbio se non sia questa una delle vere ragioni per 
le quali possa sostenersi che l'imposta sulla entrata è 
poco soggetta per sua natura a sovrimposte ; ma una 
volta che le sovrimposte si ammettono, che il diritto 
a. sovrimposta si riconosce è impossibile esentare una 
entrata, quando colui che la percepisce la ritrae dai 
frutti che gli vengono da industrie sparse in diversi 
comuni. 

Osservo poi che, quando si tratta di redditi indu-
striali, che possono considerarsi indipendenti fra loro, 
allora, a norma dell'articolo 10, che ho citato, la im-
posta non segue necessariamente la dimora del contri-
buenti?, ma si applica in quei comuni dove gli stabili-
menti industriali sono collocati, o dove la industria si 
esercita. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Angeloni per 
una dichiarazione. 

ANGELONI. Dalle idee così lucidamente svolte dal-
l'onorevole ministro delle finanze, mi avveggo che io 
non sono stato molto felice nello esporre i miei con-
cetti. 

Io aveva detto che le ragioni che mi spingevano a pro-
porre questo emendamento erano due. La prima par-
tiva dal principio generale che per le sovrimposte co-
munali e provinciali dovesse ritenersi il principio 

dove il reddito si verificava e dove questo reddiwU 

si consumava, queste sovrimposte potessero soltanto 
essere logiche e giuste. E infatti l'onorevole ministro 
nella fine del suo discorso, accennava a questo fatto, e 
lo ripeteva come una grave obbiezione, che potrebbe 
farsi circa ai centesimi addizionali. 

Oltre a questa ragione, io diceva quasi a soccorso 
di essa, che si sarebbero potute con quell'aggiunta 
proposta, evitare dubbie interpretazioni della leggo. 
E per viemaggiormente esplicarvi, o signori, il mio 
concettoj porto ad esempio quanto è avvenuto circa 
un'applicazione della legge sui redditi della ricchezza 
mobile. Nella Commissione centrale di appello, sorgeva 
la questione intorno alle industrie pastorali delle di-
verse provincie appennine del napolitano, che scen-
dono nella stagione iemale a pasturare ne'vasti piani 
del Tavoliere di Puglia, dove dovesse questa tassa pa-
garsi, se nei comuni ove queste industrie si esercitavano 
in una parte dell'anno, oppure in altri comuni, dove 
andavano a svernare. 

Rispetto a questo dubbio fu deciso più volte dalla 
Commissione stessa con molta giustezza, ed io qui 
colgo l'occasione di rendere tributo di pubblica lode 
ad essa, come al suo egregio presidente il chiarissimo 
economista professore Ferrara per la dottrina e l'in-
telligenza messe a risolvere le più complicate que-
stioni. Quei dubbi, cui accennava, furono risolti è vero 
come dovevano essere, cioè che nel domicilio-o luogo 
della principale dimora del contribuente dovesse que-
sta tassa pagarsi. Quantunque questo principio fosse 
già stabilito in tal modo e confermato con l'articolo 8, 
pur tuttavia se una nuova dichiarazione venisse fatta 
nel senso del mio emendamento sarebbe una ragione 
di più per distruggere altri conflitti per altre industrie 
che potessero trovarsi in simili condizioni di quelle, cui 
portava teste ad esempio. Oltre a ciò si consideri che 
questi conflitti e queste questioni potrebbero seguitare 
ad avere un movente, seguiterebbero ancora a ra-
gione dei centesimi addizionali, comunali e provinciali. 

Infatti, io ricordo per viemaggiormente chiarire le 
mie idee, che l'onorevole Sella pochi giorni prima di 
cadere dal suo seggio ministeriale presentando nell'ul-
timo dicembre la relazione sul progetto di legge sui 
redditi della ricchezza mobile fra le diverse ragioni, con 
le quali appoggiava le sue proposte di non più facol-
tare le provincie ed i comuni ad imporre questi cente-
simi addizionali, diceva che gravissima era quella dei 
Conflitti perenni fra provincia e provincia, consorzio e 
'consorzio, per vedere dove questi contribuenti doves-
sero pagare. Egli è vero che adesso la legge è stabilita 
sul principio della quotità, ma dacché si vuol conce-
dere dalla nostra Commissione, dall'onorevole mini-
stro delle finanze, il diritto di sovrimporre questi cen-
tesimi addizionali, comunali e provinciali, ben veg-
gono che resta intera la questione di esser sempre nei 
comuni e nelle provincie l'utile vaghezza di appropriarsi 
un reddito maggiore. 


