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imponete una tassa la quale potrebbe arrecare dei danni
alle stesse finanze, facendo venir meno lentrata del
lotto, che & una delle piu vistose.

Prima di tutto ricordo che la Camera ebbe gid in
" veduta di far diminuire, quanto pit si pud, il giuoco
del lotto, e che fu conservato per una necessitd finan-
ziaria. Perlocché non si potrebbe dire come un prov-
vedimento che possa scoraggiare i giuocatori del lotto
sia una sconvenienza da deplorarsi.

E se pure la sovrimposta del decimo potesse avere
Peffetto di far diminuire il numero dei giuocatori del
lotto, noi dovremmo esser lieti di raggiungere in tal
modo quel fine che da tutti fu desiderato quando si
conservo il lotto nel regno d’Italia. Ma io non credo
che questo decimo possa produrre simile benefico ef-
fetto, poiché il decimo & una cifra molto insignificante,
ed il giuocatore non fa molto conto se,invece di essere
per 100, la vincita sarebbe per 90. Non sarebbe guesta
la differenza che potrebbe scoraggiarlo, che dissuade-
rebbe dal giuocare chi ne avesse 'abito. Egli giuoche-
rebbe sempre, perché mosso dalla voglia di vincere : e
se non si credesse un paradosso, oserei dire che forse
la minorazione del premio delle vincite potrebbe essere
un incentivo a spingere di piut I'entrata del lotto, poi-
ché il giuocatore, o signori, non fa che esercitare una
abitudine deplorabile di cimentare alla sorte un minimo
certo in veduta di un certo guadagno forte, ma illuso-
‘rio ed incertissimo, sicché la somma che impiega per
la giuocata & proporzionata sempre al premio che in
corrispettivo si promette, e cosl spingerd la somma
della ginocata a misura che si rende necessaria una
somma maggiore per conseguire quella somma di vin-
cita che forma l'ideale delle sue speranze. Ma, comun-
que siasi, sono persuaso che il decimo ritenuto sulla
vincita del lotto & una cifra insignificante, molto pit
che porterebbe Iimpronta di straordinario, siccome
uno dei mezzi straordinari che occorrono alle urgenze
delle finanze in questo momento.

In conclusione, secondo la nostra proposta, si avrebbe
la cifra certa di 3 milionie 800 mila lire desunta dai ri-
sultati delle vincite che sin qui ci sono state e che di-
sgraziatamente sono sempre crescenti anziché decre-
scenti, Viceversa,la presunta entrata dei 4 milioni non
si potrebbe verificare, perché non credo che potreste
mai avere, in qualunque caso, I’idea di conservare
! imposta sulle vetture pubbliche, vale a dire sull’eser-
cizio di una industria: epperd limitando tutto al pit la
proposta della Commissione ad una tassa sul lusso, vale
a dire sulle carrozze e veicoli dei privati e sui dome-
stici, il prodotto non sarebbe piit di 4 milioni, ma pro-
babilmente al disotto della meta dei 4 milioni. Se dun-
que ad una cifra di 2 milioni presunta noi contrappo-
niamo una cifra certa e positiva di 3 milioni e 800 mila
lire, credo che 1a Camera non dovrd vedere male la no-
stra proposizione, espero che finalmentela Commissione
Yoglia una volta recedere dal suo non possumus e ac-

cetti almeno questa, dopo avere sistematicamente re-
spinto tutte le altre proposte difformi dal suo progetto.

PRESIDENTE. L’onorevole Sebastiani chiede che si
sopprima nell’allegato 4 l'articolo 8, e propone che
dopo T'articolo 21 se ne aggiunga un altro del seguente
tenore:

« Le tasse sulle vetture private, che siano fregiate di
stemmi ed emblemi gentilizi e quella su coloro che
tengono domestici, se questi portano livree, sarauno
raddoppiate. »

La parola spetta all’onorevole Sebastiani.

SEBASTIANI. Io credo di non dover molto svolgere il
mio emendamento, perché esso rientra perfettamente
nell'ordine di idee, che ha mosso la Commissione ad
escogitare V'articolo 8, nel proporre il quale essa na-
turalmente ha inteso di colpire di maggior tassa il
lusso e la vanagloria. Lo stesso fine intendesi raggiun-~
gere dalla mia proposta ; e certo non sarebbe giusto,
che mentre la tassa si raddoppia per le carrozze con
stemma, gentilizio, non si raddoppiasse anche per le
livree. Volesse Iddio che tutte le tasse potessero col-
pire soltanto la vanitd umana. '

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Minervini,

MINERVINI. Veramente io non credeva che sarebbe
venuto anche in mente ai legislatori d’'Italia d’intro-
durre nel secolo XIX, ed in Italia, la tassa che vedo
scritta nel titolo terzo. Prima di tutto io mi sono chie-
sto, se la Commissione incaricata di portare alla Ca-
mera una relazione sopra provvedimenti finanziari,
ciod su quelle tasse che il Governo chiede al paese,
costituzionalmente potesse avere il diritto di presen-
tare una nuova legge di tasse, il cui progetto non fosse
passato per gli uffizi.

Imperocche, signori, la tassa nei reggimenti costitu-
zionali non & un onere obbligatorio, & un atto legit-
timo di volontd. Qui non ¢’é imposizione come nei Go-
verni assoluti. Conseguentemente il Governo rappre-
senta le necessitd del paese, e chiede; mnoi possiamo
concedere o non concedere quel tanto che chiede il Go-
verno, o concederlo in modo migliore da quello che
esso chiede, ma non mai uscire da cid che il Governo
vi ha chiesto e creando oneri nuovi e maggiori.

Ora nella presente legge il Governo non ha chiesto
quello che chiede la Commissione in questo titolo,
giacché la materia che si vucle tassare dalla Commis-
sione si trovava gia tassata ed inconsultamente tassata
da molteplici altre leggi.

Questa legge dei provvedimenti finanziari mi sembra
che ci riduca a contemplare una galleria di antichitd
del medio evo, perché ci sono in essa quanti principii
tra loro incerti si siano mai immaginati dai Governi
assoluti, e ¢’ & qualche conato di riforma la quale poi
s1 fronca, e si ritorna all’antico: ma vedi all’ antico,
che Pesperienza, la ragione, il progresso hanno con~
dannato.

. A'proposito di questa tassa rammenterd alla Camers;



