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nuovi che si mettessero sopra lentrata non eccedes-

sero i1 10 per cento, meno pei generi coloniali, ed i
dazi sull’'uscita non eccedessero mai il tre per cento.

Per ora mi limito a queste considerazioni, perch? io
credo che la proposta dell’onorevole Pepoli debba
avere la precedenza su tutte le altre.

Mi riservo poi, qualora venga respinta, di rispon-
dere alle proposte fatte, relativamente al dazio d’u-
scita sui vini, da diversi nostri colleghi.

DAMIANI. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Torrigiani ha facoltad di
parlare.

TORRIGIANI. La proposta dell’onorevole mio amico
Pepoli mi pare meritevole di tutta la considerazione
della Camera.

Io non avrei preso altrimenti la parola, paren-
domi che ’onorevole Lianza non disconvenisse dell’uti-
lita della proposta dell’onorevole Pepoli; ma avendo
egli fatto appello alla dignita della Camera dubito che
questa parola abbia potuto suscitare, e molto ragio-
nevolmente, i sentimenti di cui tutti dobbiamo essere
animati; giacché nessuno di noi puo rinunziare ad es-
sere severamente geloso della dignita della Camera.

To approvo le cose dette dal mio onorevole amico il
deputato Lanza, ma debbo dichiarare, che questa pa-
rola non mi pare sufficientemente giustificata. Si tratta,
signori, di una tariffa daziaria; si tratta di dazi di
esportazione e di importazione, e come potrebbe mai
essere che nel vivo della discussione noi bilanciassimo
cosi esattamente tutte le percussioni e le ripercus-
sioni che da questi dazi nascono nei moti economici a
cui danno vita, in modo che all’atto pratico, invece di
un vantaggio, non se ne avesse svantaggio dalla fi-
nanza, ed anche dal paese? Se vi ha materia dove la
pill grave maturitd di consiglio debba presiedere, mi
pare che sia questa aggiunta all’ordinamento di una
tariffa.

Quando io non temessi di annoiare la Camera in
questi momenti di tanta e tanto giustificata premura,
potrei con qualche esempio pratico dimostrare a mia
volta, come la Commissione, composta qual & d’uomini
tanto illuminati, e che pure hanno studiato, come tutte
le altre, anche questa materia, non abbia per avven-
tura avvertito ad alcuni rapporti pei quali invece di
vantaggio verrebbesi a procurare un danno al pubblico
tesoro e insieme al paese, ove la tariffa che ¢’ ¢ propo-
sta, venisse approvata ed eseguita.

Per queste considerazioni parendomi che la dignita
della Camera non venga in alcun modo offesa dalla
proposta dell’onorevole Pepoli, io finisco col racco-
mandarla vivamente all’approvazione della Camera

- RUBIERI. Anch’io aveva proposto un emendamento
sull’allegato C che si riferisce all’articolo 23; pure
sarei contento che la discussione potesse essere abbre-
yiata, mediante 'accettazione dell’emendamento dell’o-
?orevole Pepoli.

.

Ma siccom e io sono per intimo convincimento molto
avverso all’abuso dei dazi, e particolarmente di quelli
d’uscita, perché colpiscono la parte pia viva dell'indu.-
stria nazionale, vorrei che fosse limitata la facoltd che
Ponorevole Pepoli propone di concedere al Ministero.
E poiché la Commissione stessa nella sua relazione si
era prefisso di non aumentare 1 dazi d’uscita al di 1a
del 2 per cento sul valore della merce, io proporrei
come sotto-emendamento che questa stessa misura
fosse assognata nelle facolta da concedersi al ministro;
e spero che l'onorevole Pepoli vorra acconsentire a
questa mia proposta. 1

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Damiani per
una dichiarazione.

DAMIANI. Accetto anch’io la proposta dell’onorevole
Pepoli; io non sono meno geloso d’ogni altro della di-
gnita della Camera, perd l’amore della brevita e la
speranza di vedere una redazione pil esatta di questa
tariffa mi inducono ad accettare ’ordine del giorno
dell’onorevole Pepoli, e a ritirare il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Lualdi.

LUALDL. Jo, pure apprezzando 'importanza dell’emen-
damento Pepoli, mi permetterei di pregare la Camera
anon volerlo accogliere. Io credo che in fatto di ri-
forme doganali noi abbiamo dato lo spettacolo di cor-
rere con troppa precipitazions, e forse senza avere cal-
colato bene le circostanze del paese; quel che & fatto
é fatto. Jo non reputo conveniente la limitazione che
I'onorevole Pepolisarebbe a proporre; ed io credo che
nemmeno il signor ministro nellinteresse suo po-
trebbe accettarla, poiché l'assegnare i dazi del 10
piuttosto del 14 dipende dalla natura delle merci che
vogliono essere introdotte, dalla importanza loro, e
dall’uso cui sono destinate.

Ora io non credo che ci sia alcun uomo nella Ca-
mera che possa pretendere di tracciare un limite insu-
perabile, e quindi impedire che gli studiche il ministro
potesse fare eseguire in proposito non dovessero a-
vere un effetto utile. Poiché ci saranno dei generi in
cui converra di stare al dissotto del 10, ve ne saranno
degli altri in cui converrd di superare il 10; in qua-
Junque modo io credo che questa materia sia grave e
debba essere risoluta dietro le informazioni le pil ac~
curate che il Ministero dovrebbe assumere. Poichs
siamo giunti omai alla metd del 1866, e si tratta di
un progetto di legge che dovrebbe essere applicato pel
1866, io opino che non ci sarebbe neanco il tempo ma-
teriale per aver fatti questi lavori accurati prima an-
coradella promulgazione della legge. K in questo senso
e per le considerazioni brevemente accennate, che mi
permetto fare obbiezione alla proposta Pepoli, al quale
pero mi associersi quando eglivi sostituisse una racco-
mandazione, acciocche il Ministero senza indugio desse -
principio a quegli studii quali dovessero servire per
modificare tutta la tariffa. Io lo ripeto: tracciare org



