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nella legge, diagenti principali, di compliciedi ricetta-
tori, distinzione che ha per base la imputabiliti umana
calcolata sui diversi gradi di dolo. Badate bene, si po-
trebbe dire, che Yassociazione pel contrabbando & si-
mile all’associazione di malfattori, e Particolo 429 pre-
scrive che ogni altra persona faciente parte dell’asso-
ciazione, oppurse che avrd scientemente e volontaria-
mente somministrato a dette bande od a parte di esse
armi, munizioni, strumenti atti al reato, sard punita
nel modo stesso colla reclusione o col carcere.

Pero, ieriappunto Vonorevele ministro delle finanze
con molto ingegno ed acume faceva una distinzione fra
coloro che minaceiano la tranquillitd pubblica, e quelli
che offendono gli interessi del pubblico erario; n& sa-
rebbe unabuona ragione viclare le norme comuni della
giustizia, perche sono state offese una volta, ed in caso
pit grave. Siaggiunga a cid che li non si dice che quelii
che somministrano armi o danari siano agenti prin-
cipali. Ma come volete che lo siano, se gli agenti
principali sono quelli che danno il mandato o che
concorrono alla esccuzione immediata del reato?
Spetta al legislatore il dire quale & P'agente princi-
pale, quale il complice in ogni specie di reato ?

Avete voi facoltd di prescrivere che saranno puniti
come complici colore che si prestano scientemente alla
ricettazione dellamerce o del genere sul qualeavvenne
il contrabbendo senza previa scienza ?

1 ricettatori debbono essere puniti, ma non inflig-
gete loro 1a pena dei complici, non mettete a fascio
gli uni cogli altri, percheé questo sarebbe un nuovo e
pericologo esempio.

Io crede che quanto ai principii bisogna sempre
mantecerli inviolati.

La Commissione ha creduto di poterli alterare,
ms non tutto & lecito anche a chi fa parte d'un’Assem-
blea sovrana; polra essere lecito tutto: sed non wuf,
serpentes avibus geminentur, tigribus agni: fu detto
dal legislatore del gusto a’ pittori ed a’ poeti; che di-
remo a’ legislatori veri!

To prego dungne la Commissione di voler conciliare
la sua proposta coi principii generali del Codice, i
quali, & parer mio, debbono restare inalterati.

PRESIDENIE. Ii deputato Speciale fa Ia proposta se-
guente: “

« Art. 41, Saranno puniti quali complici:

« Coloro che facciano atti di assicurazione del con-
trabbando, o che si presting scientemente alla ricetta-
zione della merce o del genere pel quale avvenne il
contrabbando o avranno somminisirato scientemente
alloggio oil lucgo di riunione odi ricoverc agliagenti
del contrabbando. »

SPECIALE. L'emendamento del quale Poncrevole pre-
sidente ha dato lettura porta il numero 41; questo @
un errore tipografico, dovrebbe invece collocarsi al-
Particolo 42; mi riserbo quindi svilupparlo quando
sara discusso questo articolo.

Dird poche parole sulla soppressione dell’articolo
41 da me proposto, poiche Ponorevole Errante mi ha
precesso nelle idee che era mio desiderio di sviluppare.

1l primo ed il secoudo comma dell’articolo 41 ripro-
ducono entrambi per filo e per segno le disposizioni
contenute nell’articolo 102 del Codice penale in vigore.
Questo & un fatto.

Ora, P'onorevole Depretis ci ha detto che le leggi co-
muni, le disposizioni generali, non saranuo né punto ng
poco derogate dalla legge in discussione; a qual fine
adunque si presentano alla sanzione della Camera
questi articoli che hanno gia virta dileggi vigenti? Non
& opera affatto oziosa questa? Ci si risponde: sic-
come in [talia sono in vigore due Codici, quello cicé
della Toscana e ’altro del 1859, pubblicato nelle pro-
vincie meridionali; cosila Commissione progetta rior-
dinarne le disposizioni in unica legge, onde aversi nei
giudizi unita di gindicati, molto pii in una materia
cosi discordante, quale & quella degli agenti principals
e dei complici.

DEPRETIS. Precisamente.

SPECIALE. Ma, signori, se & questo il concetfo, come
P’enorevole Depretis e Uonorevole Rattazzi mi accen-
nano con segni di adesione, allora perché non pubbli-
care tutte quelle altre disposizioni generali che sono
si diverse nelle due legislazioni ?

L’onorevole Rattazzi e 1'onorevole Depretis certa-
mente non ignorano la massima differenza che esiste
nelle sanzioni dei due Codici, specialmentie nel titolo
delle cause che escludono o diminuiscono I'imputa-
zione.

E divero, se nella consumazione d’un contrabbando
si associg un fanciullo, che non ha compito il duode-
cimo anno (agente principale o semplice che si fosse),
se consumava il delitto nelle provincie toscane, non
gli & imputabile.

La sua azione confraria alla legge penale appartiene
alla disciplina domestica, e ne’ casi gravi le autorita di
polizia prendono un provvedimento adattato alle cir-
costanze. Cosi all’articolo 56, se mal non ricordo, del
Codice penale tescano. Alle incontro, se questio minore
degli anni 14 abbia operato la consumazions del con-
trabbando nelle provincie meridionali con discerni-
mento, allora trattandosi d'un delitto a cui dovrebbe
applicarsi I pena del carcere, si punisce colla pena
della custodia, ridotta a meno della metd di quella a
cui avrebbe potuto essere condannato se avesse com-
pito gli anni quattordici. (Bene! a sinistra)

Di questi esempi ne potrel additare di molti se mi
fosse dato abusare della sofferenza della Camera, rile-
vandoli dai titoli delle pene, dal compubo del tempo
penale, dalla consumazione del tentativo del delitto,
dal concorso di piu partecipanti ad uno stesso reato,
dalla recidiva, dalla estinzione della penalita, ecc.

Il motivo adunque accennato dall’onorevole Depre-

. 1ig e dall’onorevole Rattazzi parmi poco serio, e se



