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TORNATA DEL 30 MAGGIO 1886 

Io credo, che l'onorevole Di San Donato, non è in 

situazione da poter fare questa promessa a nome dei 

singoli proponenti, dunque mi pare che la sua pro-

posta non si possa discutere per ora, perchè, ripeto, 

non credo abbia mandato di parlare a nome di tutti 

coloro che presentarono emendamenti. 

Giacche ho la parola, io proporrei che avanti tutto 

si cercasse di venire ad una risoluzione riguardo agli 

emendamenti di massima, quelli cioè che cambiano il 

sistema della Commissione; quanto a quelli che si 

riferiscono unicamente a modificazioni di tariffa, e a 

lievi emendamenti che non alterano il sistema, si può 

aspettar dopo. Del resto, se noi attendiamo che siano 

svolti tutti gli emendamenti compresi quelli di det-

taglio, che non variano il sistema, forse, stante il gran 

numero di essi, la Commissione non si troverà così fa-

cilmente in grado di poterli esaminare, e rispondere 

complessivamente sui medesimi., 

Mi pare che questa distinzione possa giovare anche 

alla chiarezza ed al buon andamento della discussione. 

PRESIDENTE. Questo può farsi. 

DI SAN DONATO. Non ho di certo la missione di par-

lare a nome dei proponenti, ma mi permetterò di par-

lare a nome del mio criterio, per dire che, se vi sono 

degli emendamenti di dettaglio, come benissimo os-

servava l'onorevole Lanza, ve ne hanno degli altri eli 

una serietà discutibile. Intendo di alludere a quello 

proposto dall'onorevole Mannetti, il quale, nel cam-

biare interamente la proposta della Commissione, as-

sicura le finanze dello Stato, ne migliora l'introito e 

lascia intiera libertà ai municipi di imporre come cre-

dono ; nè vale il solito ritornello, che si ricorrerà ai 

centesimi addizionali, perchè ormai voi ne avete limi-

tata l'imposta. 

Ora, noi vorremmo sapere se la Commissione, la-

sciando per poco in disparte gli emendamenti di det-

taglio, sia disposta ad accettare questi progetti di 

massima. E tornando alla proposta dell'onorevole 

Mannetti, che io con qualche variante accetterei e rac-

comanderei, i comuni otterrebbero il vantaggio e la 

facoltà di potere portare un qualche ribasso sulle ta-

riffe, diretto ad aumentare il dazio di consumo ed im-

pedire il tanto lamentato contrabbando. Col sistema 

Mannetti, oltre della latitudine ai comuni, che rimar-

rebbe illusoria, se andasse a partito la proposta della 

Commissione, si otterrebbe un aumento ben conside-

revole e sicuro pel Governo. Ecco quello che io desi-

derava dichiarare, e non aggiungo altro per non allun-

gare in luogo di abbreviare la discussione. Aspetterò 

di sentire adunque cosa ne pensa la Commissione. 

LANZA GIOVANNI. Se l'onorevole Di San Donato vo-

lesse richiamare alla memoria quello che fu detto da 

uno dei membri della Commissione, riguardo ap-

punto all'emendamento Cancellieri, il quale si avvi-

cina assai a quello del deputato Mannetti, quanto al 

jjistemaj forse avrebbe già un preavviso di quello che 

la Commissione pensa in proposito di questi emenda-

menti ; si disse apertamente che la Commissione non 

credeva conveniente di accettare quell'emendamento, 

e l'onorevole Minghetti ne svolse a lungo le ragioni. 

Quanto poi all'emendamento Mannetti in particolare, 

la Commissione si riserva di prenderlo ad esame e di 

dimostrare come non solo riuscirebbe assai pregiudi-

cevole per quella parte di entrata che la Commissione 

si prometterebbe dal suo sistema riguardo ai dazi di 

consumo, ma forse non vantaggerebbe in nulla la sorte 

dei comuni, e peggio poi ancora quella dei contribuenti: 

la Commissione è pronta a dimostrare a suo tempo e 

luogo come quell'emendamento sia radicalmente ingiu-

sto, e come invece di migliorare il riparto di quest'im-

posta di consumo, lo peggiorerebbe assai. 

PRESIDENTE. Dunque può farsi quello che saviamente 

è stato proposto, di deliberare frattanto sopra gli 

emendamenti pregiudiziali, che cioè sono diretti a sop-

primere o rifare il sistema delle proposte della Com-

missione. 

Comincierò dall'ordine del giorno del deputato Ma-

rolda-Petilli, chè si ha da cominciar sempre dal deli-

berare sugli ordini del giorno. 

La Camera ne intese lettura, ed ha pure inteso la 

lettera con cui l'onorevole Marolda-Petilli ha supplito 

alla discussione orale. 

Domando dunque se quest'ordine del giorno sia ap-

poggiato. 

(È appoggiato.) 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato.) 

La Camera sa che l'onorevole Visocchi propone che 

gli articoli del progetto della Commissione dal 51 al 

60 siano soppressi, e vuole che questa soppressione sia 

deliberata col. seguente ordine del giorno : 

« Gli articoli 51 a 60 del progetto di legge sui prov-

vedimenti finanziari, e che risguardano le modifica-; 

zioni sui dazi di consumo, sono soppressi. 

« La Camera invita il Governo a proporre una nuova 

e ben ordinata tassa sulle bevande e sulle carni, ed 

anche, se occorre, sulle farine, da sostituirsi all'attuale 

tassa dei dazi di consumo, eia andare in vigore al 

l9 gennaio 1867 » 

SABINI. Domando la divisione. 

PRESIDENTE La parola è all'onorevole Visocchi. 

VISOCCHI. L'onerevole Minghetti con ornate parole 

rispose ieri agli argomenti che io aveva allegati per-

chè la Camera non votasse questo aumento dei dazi di 

consumo, ma nulla rispose al più serio degli argomenti 

il quale ha cagionata la mia proposta di soppressione ; 

esso era questo : 

I dazi di consumo sottraggono dai cittadini rilevan-

tissime somme ed all'erario ne portano una piccolis-

sima parte. 

Questa, o signori, è la ragione principale perla quale 

io diceva : noi facciamo molto male ad aumentar questa 


