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questi beni furono destinati appositamente acl aumen-
tare le congrue ai parroci; in conseguenza egli si con-
vincerà dietro queste spiegazioni di fatto come il rim-
provero che ha diretto alla Commissione sia fuori luogo, 
e come la Commissione non potesse fare a meno di rite-
nere il diritto dei parroci. 

Io rispondo poi all' onorevole Fossa che sebbene la 
Commissione sentisse il desiderio di accrescere d'avvan-
taggio le quote dei parroci, però la Commissione stessa 
non volle seguire il sistema di dare in carta e con pa-
role una larga speranza alla quale poi fosse seguito un 
disinganno. 

Eccovi perchè trattandosi di un largo numero di 
parroci, e si ricordi l'onorevole Fossa che per provve-
dere ai medesimi si tratta di una spesa di due a tre 
milioni, la Commissione non ha creduto di aumentare 
questa spesa nel momento attuale; quindi prego l'ono-
revole Fossa a voler ritirare il suo emendamento, 
salvo a riproporlo quando, riordinando in generale lo 
asse ecclesiastico, si avranno maggiori mezzi di prov-
vedervi. 

FOSSA. Se ho ben compreso quanto ha detto l'onore-
vole relatore, sembra che il motivo per cui la Commis-
sione non ha creduto di portare fin da questo momento 
il minimo della congrua dei parroci almeno a lire mille, 
in ciò unicamente consista che essendo certo come at-
tualmente il fondo del culto, a cagione delle moltissime 
pensioni che debbono corrispondersi ai religiosi degli 
ordini soppressi, non possa presentare sufficienti mezzi 
disponibili, non si voglia dar promesse ai parrochi le 
quali poscia debbano immancabilmente rimanere in-
soddisfatte. 

Parmi però che la Commissione accolga l'ordine di 
idee da me sviluppate. 

Sembra inoltre che essa abbia inteso di rimandare 
la questione sulla condizione dei parrochi all'epoca 
più opportuna e non lontana della discussione di 
quella parte del progetto che riflette l'ordinamento 
dell'asse ecclesiastico, in cui si potrà più conveniente-
mente ed efficacemente provvedere ai medesimi. 

Se ho ben compreso, se tutto ciò è vero, se tale è 
l'intendimento della Commissione... 

MELI, relatore. Si, è tale. 
FOSSA. ... e che tutto ciò sia vero me ne assicura il 

relatore colla sua adesione, pensando di rendermi in-
terprete dell'assentimento di tutti coloro, fra i nostri 
colleghi, che so non essere pochi, che erano disposti a 
votare l'emendamento, non ho alcuna difficoltà di so-
spendere per ora la proposta dello stesso, riservandomi 
di riproporlo allora appunto che sarà in discussione 
il progetto pel riordinamento dell'asse ecclesiastico. 

PRESIDENTE. L'onorevole Sebastiani propone che alla 
fine del numero 4 di questo articolo, invece di assegno, 
si dica supplemento. 

RAELI, relatore. Questo è giusto, e la Commissione 
lo accetta. 

PRESIDENTE. Essendo accettato il suo emendamento, 
non è più il caso che l'onorevole Sebastiani lo svolga. 

SEBASTIANI. Domando la parola. 
PEESIDENTE. Forse per ringraziare la Commissione ? 

(Ilarità) Parli pure. 
SEBASTIANI. No, per un'altra cosa. Siccome l'arti* 

colo 28 ora in discussione provvede a migliorare la 
sorte futura dei parroci, così mi sia permesso di rivol-
gere a proposito del medesimo una preghiera all'ono-
revole guardasigilli per i parroci delle provincie napo-
letane. È noto, che con decreto luogotenenziale del 
dì 7 gennaio 1861 furono abolite in quelle provin-
cie le decime sacramentali a profitto delle chiese, e fu 
disposto che in compenso le parrocchie, le quali si 
trovassero per la mancanza delle decime sacramentali 
non del tutto dotate delle congrue stabilite dall'arti-
colo 7 del concordato, avessero immediatamente sur-
rogata una rendita corrispondente, mercè assegni sui 
benefizi semplici di regia nomina. L'articolo 7 del con-
cordato diceva, che le cure al di sotto di 2000 anime 
non avessero meno di lire 425 annue ; quelle al di 
sotto di 5000 anime, lire 637 ; le altre finalmente 
di 5000 in sopra, non meno di lire 850. Inoltre diceva 
che il mantenimento delle chiese le quali erano di gius 
patronato regio fossero a carico del patrono. 

Alla piena esecuzione del detto decreto la Cassa 
ecclesiastica napoletana ha creduto di fare delle os-
servazioni, imperciocché i compensi non sono stati 
pronti ed interi ; e si è dovuto vedere nelle più dure 
strettezze molti di quella benemerita parte del clero, 
che è sempre in mezzo al popolo, fatica per esso, e 
riscuote una ben meritata simpatia. 

L'amministrazione della Cassa ecclesiastica ha ri-
tenuto, che i parroci erano troppi e che non erano pro-
porzionati alla quantità delle popolazioni, di maniera 
che dove poteva essere un sol parroco, ve ne erano 
invece vari. E cita ad esempio Serino in provincia di 
Avellino, Ajello in Calabria Citeriore, e fra altri di-
versi Campii nella mia provincia di Teramo, osser-
vando come con 6500 abitanti contenga 16 parrocchie, 
e come in generale il 1° Abruzzo presenti una molti-
plicità di parroci. 

Ed io rispondo che la giustizia di tutto ciò mi è 
offerta da una considerazione espressa nel medesimo 
articolo 28 della presente legge, ed è che nel l'Abruzzo 
concorrono gravi circostanze di luoghi e di comunica-
zioni a produrre tale moltiplicità. 

L'amministrazione suddetta opinava in conseguenza 
che i parroci di cure minori di 1000 abitanti dovevano 
essere trattati come semplici vicarii curati, e quindi 
la loro congrua essere ristretta a 254 lire. Ed ha cre-
duto non mancare al decreto del dì 7 gennaio 1861, 
perchè essendo abolito il concordato, non vi era un 
preciso diritto in quei parroci di avere la congrua di 
lire 425. 

La Cassa ecclesiastica era chiamata ad eseguire sol-


