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CAMERA DEI DEPUTATI

— SESSIONE DEL 186%

Mentre credo pertauto che il presente progetto di
legge voglia essere approvato, devo perd fare una ri-
serva per cid che riguarda il contesto dell’articolo I.

Io non voglio esclulere che coloro i quali possono
avere ingerenza in societd, in imprese, in aggindica-
zioni possano recarci il tesoro delle loro dottrine: io
stimo che la loro presenza in questi pubblici dibatti-
menti e nelle nostre Commissioni possa essere effi-
cace : anzi credo che Vinfluenza che la loro esperienza
potra esercitarvi non debba essere bandita. Sarebbe
questo un ostracismo dato all’intelligenza ed all’auto-
ritd dell’esperienza e dello studio. Noi dobbiamo es-
sere giusti; convien lasciare che 1'influenza della ra-
gione, a cui cosibene accennava ieri il mio onorevole
amico Riberi, abbia la sua prevalenza, e questa si
esplichi in quei modi che il nostro sistema parlamen-
tare autorizza e forma anzi il cardine fondamentale
del nostro ordinamento. Desidero percid che l'arti-
colo 1 sia concepito in modo che tutti coloro che
hanno ingerenza in societd, in imprese ed in aggiudi-

cazioni o societd sovvenute o no dallo Stato, questi,-

se non possono avere voto deliberativo, abbiano al-
meno la facoltd di poter discutere, di potere scambiare
le loro idee, di poter venire in questo Recinto ad es-
porre il frutto dellaloro esperienza e dellaloro dottrina.

Proporrd quindi un emendamento all’articolo 1 pel
quale si sopprimano appunto le parole alle discussions,
premendomi assolutamente che questa legittima in-
fluenza dell’esperienza, della ragione, abbia a produrre
in questo Recinto i suoi pitt grandi frutti, affinchs, il-
luminati appunto dall’esperienza di costoro, possiamo
con pil sicuri mezzi, con pil franca parola pronun-
ciarci poi nel dibattito finale.

Un’ultima preghiera, ed & alla Camera di ricordare
ancora per un istante la dolorosa impressione che
hanno prodotto nel paese i fatti del 1864, e come in-
vece quel voto abbia ristorato la pubblica fiducia, si
che gli elettori abbiano potuto dire: se vi sono dei
barattieri, essi saranno cacciati dai loro compagni.
Questo, signori, & un grande insegnamento che diumo
al paese, ¢ un insegnamento d’alta moralitd. No, non
basta il dire che ciascuno di noi deve trovare nella
propria coscienza quel grido chelo trattenga, quel fla-
gello che lo colpisca, no: conviene ancora eonsecrare
in una formola solenne quella massima, quel principio
pel quale noi escludiamo da questo Recinto ognuno che
abbia qualche contatto con interessi che sieno in di-
retta opposizione cogli interessi dello Stato. In tal
wodo avremo incominciato molto bene i lavori della
nostra Legislatura, e non avremo demeritato di quella
fiducia che l'antica Camera ha col suo voto giusta-
wmente meritata. (Molfe voci: Bravo! Bene!)

DEL 210. Signori, il disegno di legge della Commis-
sione sulle incompatibilita parlamentari sard da me
votato, perché lo ritengo vero, necessario ed utile alla
nazione italiana.

Lo ritengo vero; la sua verita non pud essere conte-
stata se si riconosce, come devesi riconoscere, che la
prima forza dei Parlamenti consiste nell’autoritd mo-
rale, nel decoro, nell’aureola di dignitd che deve ac-
compagnare i rappresentanti della nazione. Quest’au-
reola cresce o decresce a seconda che cresce o decresce
nei rappresentanti della nazione il sentimento del ri-
spetto alle sante leggi del disinteresse e del sacrificio.

Lo ritengo necessario, perché non & chi non sappia
come da sei anni a questa parte i partiti avversi alla
formazione dell’ unitdh nazionale abbiano fatto una
propaganda continua di scherno e di denigrazione
contro la maggior parte delle personalita che hanno
concorso a quest'avvenimento che & il pitt grande del
secolo. Essi hanno invocato per appoggio alla loro
mala fede quei pochi e deplorevoli casi d’abuso del
mandato ricevuto dagli elettori, casi di abuso che
sono stati riprovati e condannati dalla Camera, ma
che i nostri avversari, trasformando 'eccezione in
legge, hanno elevato a criterio di censura contro tutta
la Camera e contro i ristauratori della liberta nazio-
nale. Il progetto di legge in ultimo io lo reputo utile,
utilissimo perché esso stimola negli elettori la vigi-
lanza morale, rinvigorisce nei deputati quell’alterezza
di coscienza ch’é loro richiesta dalla sublimitd dei
principii, cui ubbidiscono i Parlamenti, e che tengono
in pugno il destino delle nazioni : perché insomma man-
tiene ed alimenta nell’Italia la fede che ’Assemblea le-
gislativa sia davvero l'espressione del suo senno, del
suo cuore, della sua magnanimit.

Cio che mi spiace, o signori, nella legge, cio che desi-
dero veder tolto & la sua parzialita, la sua incompiu-
tezza.

Questo difetto & stato osservato da parecchi altri
oratori che mi hanno preceduto. Io comprendo benis-
simo le ragioni per le quali gli onorevoli Crispi, Cor-
tese e Pamicissimo Volpe, hanno sostenuta la neces-
sith di manterere la legge in limiti determinati. Io
lodo questo pensiero, anzi dalfondo dell’animo arden-
temente desidero che tutta Ia Camera persista in sif-
fatta sodezza, maturitd e temperanza di consigli, da
cui puo solo derivare la pacifica trasformazione delle
credenze nazionali che debbono condurre la nostra
patria a quel grado diperfezione che tutti desideriamo.

Ma in sostanza che cosa si & detto, ed ultimamente
con molta eloquenza dall’onorevole oratore che mi ha,
preceduto ? Si & detto che lottimo € nemico del bene.
Verissimo. Ma l’ottimo & nemico del bene quando non
puo farsi, quando non trova nel nesso degli avveni-
menti possibilitd d’attuazione, quando manca di adden-
tellato nelle circostanze del pubblico dibattimento.

Ora guardate, o signori, coll’occhio del cuore, voglio
dire col pit puro affetto dell’animo, la situazione che
attualmente determina la nostra diletta patria, e poi
rispondete se abbia o no ragione di chiedere Pamplia-
mento della legge. Voi credete che la nazione sia solo




