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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

(& approvato.)

Riferisco ora sulla petizione 11,175. Questa peti-
zione ne compendia due mandate insieme e che ri-
guardano il medesimo obbietto. L’una, ciog, di 182 cit-
tadini del comune di Scolofra nel Principato Ulteriore,
e Paltra della Giunta municipale di Serine della me-
desima provincia.

1 cittadini di Solofra e la Giunta di Serino si dol-
gono che il ministro dei lavori pubblici abbia sospeso
ilavori di ferrovia della linea che da Solofra mena
a San Severino, e da San Severino va per Serine ad
Avellino.

E facile comprendere che popolazioni, cul punge
ardentissimo il desiderio di avere un tronco gqualun-
que di ferrovia, ed alle quali anche & stato fatto mag-
giore eccitamento dal lavori iniziati, si dolgono ve-
dendo che questi lavori siano ritardali, o sospesi.

La vostra Commissione ha osservato che nclla legge
del riordinamento ed ampliazione delle ferrovie, 14
maggio 1865, all’articolo 6 sta detto: ‘

« 11 Governo & autorizzato a concedere nel pit breve
termine possibile all’industria privata una linea che
congiunga Salerno a San Severino, ed Avellino. »

Ha considerato inoltre la vostra Cormemissions che
nell’allegato A della legge medesima che forma la
convenzicne delle quattro compagrie fuse colla com-
pagnia romana, precisamente coll’articolo 2 di gue-
st allegato si accordava la linea da Cancello a Sun
Severino,

Ha osservato che coll’articolo 21 della stessa legge
si accordava espressamente la linea da San Severino
a Sclofra e da Solofra ad Avellino; e che da ultimo
coll’articolo 24 si disponeva che per la costrazione
della linea litorale ligure, e per la linea da San Se-
verino ad Avellino la nuova sccietd rimaneva chbli-
gata di adottare 1 tracciati che erano gid approvati
dal Governo. Dal complesso di questi articoli risulta
evidentemente quanto intercsse si fosse messo nella
legge perché Avellino, cittd importsntissima, capo-
luogo di provincia, fosze congiunta ad una delle arterie
ferroviarie del regno; e quest’interesse era nella mente
della Camera, come era ed & nello spirito della legge.

Percid 1a vostra Commissione propone che questa
petizione sia inviata al ministro dei lavori pubblici
cen calda raccomandazione, perchi 1 lavori siane ese-
guiti, e non siano deluse le speranze e gli interessi di
quei paesi.

BREGA. To ho Vobbligo di informare 1a Camera che i
reclami dei cittadini di Serino o Solefra sono confor-
tati da un voto del Consiglio provinciale di Avellino,
renduto nell’ultima ordinaria Sessione, con cui lamen-
tandosi la sospensione de’ cennati lavori di strada fer-
rata, se ne dimanda il complelamento colla maggior
possivile sollecitudine; eppercid associandomi al rela-
tore, prego la Camera i accettare le conclusicni della
Commissione,

i

(. deliberato Pinvio al ministro pei lavori pubbliei.)

RUBIERY, selatore. Ho Yonore di riferire sulla peti-
zione 10,306. Il sindzco del municipio di Antonimina
nella Calabria Ulteriore I, deplorando lo stato mise-
revole del suol amministrati, propone alcuni provve-
dimenti per porvi riparo e specialmente la divisione
in lotti dei heni ecclesiastici, e il loro assegno me-
diante un annuo canone.

La domanda del municipio di Antonimina riguarda
due cose: in primo lucgo, la divisione di alcuni beni
ecclesiastici; in secondo luogo, una rettificazione di
una divisione di beni demaniali gid avvenuta fin
dal 1811,

Quanto al beni ecclesiastici gia provvide in parte la
legge sulla soppressione delle corporazioni religiose,
e meglio provvederanno le ampie discussioni a cui dard
luogo la legge che sullo stesso subbietto & gid stata
presentata al Parlamento. Quanto ai beni demaniali,
la divisione di cui si parla & gid in esecuzione, come
ho detto, fin dal 1811 ; inoltre ha dato luogo a molte
liti che gia sono passate per tutti i gradi di giurisdi-
zione.

Trattandosi percio di una questione giuridica e
giuridicamente gia risoluta, la vostra Commissione
propone su questa petizione di passare all’ordine del
giorno.

(Lia Camera approva.)

10,810. 1l presidente della Camera de’notai di Tra-
pani, per mandato della medesima porge istanza per-
ché rimangano sospesi, sino alla promulgazione della
legge notarile, tuttii provvedimenti relativi alle piazze
notarili vacanti.

Se questa petizione fosse stata prima portata in di-
scussione, sarebbe stata meritevolissima di ogni consi-
derazione, perché pur troppo la facilitd con cui in Si-
cilia soeno ammessi 1 notai ad assumere 'ufficio, da
luogo ad una tale affluenza di notai da screditare la
professione e pregindicare anche agli interessi dei
clienti. Ma siccome gia & stata presentata al Senato
una legge sull’esercizio del notariato, e siccome questa
legge verrd presto in discussione anche innanzi alla
Camera dei deputati, sipropone di passare la pefizione
agli archivi, tanto pitt che i petenti dichiarano di aver
contemporaneamente rimessa la petizione stessaal Re,
al ministri ed sl Parlamento.

(It approvato invio agli archivi,) -

Colla petizione 11,282 cinque veterani di Napoli, la-
gnandosi che la pensione di riposo sia stata loro liqui-
data con la legge del 27 giugno 1830, chiedono che
venga la medesima rettificata a termini della legge 7
febbraio 1865.

I veterani di Napoli fondano i loro richiami sull’ar-

“ticolo 16 della legge sulle pensioni dei militari del 7

febbraio 1865.
Richiamo Pattenzione della Camera sul tenore di
questo articolo che & cosi concepito:



