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TORNATA DEL 30/&;3Z0 1867

L’ufficio pareva convinto della ingenuitd della in-
tromissione di questo prete nell’ufficio, quando esso
ne sortiva dopo il primo appello. To per controne traeva
a conseguenza, che invece di ingenuitd vi era la pid
raffinata artein tale procedere,in quanto che nonerada
supporsi che un prete Macchiavelli (se fosse stato un
contadino!), che il prete Macchiavelli non sapesse di
non essere elettore ed aspettasse a conoscerlo quando
g1 era fatto il primo appello di squittinio. Gid un ap-
pello di tutti gli elettori era stato fatto per la compo-
sizione dell’'ufficio definitivo, al quale non solo il prete

aveva assistito,ma vi aveva preso parte facendosi eleg-

gere a scrutatore.

Faceva pure osservare che ’essersi ritirato dopo il
primo appello lasciava sospettare che egli avesse gia
esercitata quella influenza a cui mirava, cioé aveva
assistito alla votazione di quei contadini sui quali
voleva esercitare pressione, giacche i contadini d’or-
dinario votano prima del mezzodi. Poi soggiungerd
che egli, il prete, avendo fatto parte dell’'ufficio, forse
aveva tenuto conto diquelli che non erano intervenuti;
ed allontanandosi dall’ufficio, aveva in mira di fare ac-
correre al secondo appello quelli che avevano mancato
al primo.

Diceva poi ancora che, dacché I'ufficio venne nello
avviso di trasmettere queste carte al pubblico Mini-
sterp perché avvisasse a richiamare, ove fosse. il caso,
alla puritd le elezioni, cioé non intromettervi il senti-
mento religioso, era il caso di sospendere la decisione,
vnde accertarsi se veramente vi fosse stata 'intromes-
sione di questo prete nell’ufficio.

Osservava poi ancora come sia pericoloso il delibe-
rare di fare delle inchieste, ed intanto ammettere 1elo-
zione, poiché in questo modo, quando questa elezione
fosse riconosciuta intaccata da qualche atto condan-
nato dalla magistratura, allora vi sarebbe un equivoco.

To quindi, senza ledere alcun principio, entrando ap-
punto nelle viste dell’ufficio, proponeva che la convali-
dazione venisse sospesa sin dopo compiuta 'inchiesta.

SALVAGNOLI, relatore. Per giustificarmi dall’osserva-
zione fattami dall’onorevole Mellana, diré che non ho
esposto di nuovo tutti i dettagli di quest’elezione, per-
ché la discussione che gia ebbe luogo a questo riguardo
¢ stampata e distribuita ai signori deputati;io ho

quindi creduto inutile di tornare sopra questi det-

tagli.

Diro solo che circa lo scrutatore non elettore le
cose stanno come le ha espostel’onorevole Mellana, ma
che 'ufficio ritenne che questo fatto dell’essere stato
Parciprete Macchiavelli ammesso nell’uffizio non vi-
ziasse in nulla l'elezione, poicheé cio, da quanto pare,
non ¢ accaduto per malizia. Il Macchiavelli credeva di
essére elettore, credevano che ei lo fosse anche gli
altri elettori, poiché egli figurava nelle liste del 1865,
ma non si trovava in quella del 1866. Egli non voto,
ed appena si riconobbe che non era elettore, usci dalla
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sala, come narra il processo verbale. Per tale ragione
credo che questo fatto non possa viziare I'elezione,
poiché quand’anche si togliessero all’eletto i 34 voti
che riportd nella sezione di Torriglia, sarebbe eletto
egualmente. Quindi in nome del V uffizio insisto perché
sia convalidata 'elezione.

PRESIDENTE. Ha inteso la Camera come l'onorevole
relatore proponga in nome del suo ufficio la convali-
dazicne di quest’elezione...

SALARIS. Chiedo di parlare.

L’altro giorno quando si discuteva su quest’elezione,
io appoggiava la proposta sospensiva messa innanzi
dall’onorevole Mellana. Io appoggiava la proposta so-
spensiva perché veramente non aveva bene inteso
quale fosse lo appunto che si faceva a quest’elezione,
e mi riferiva solo alle conclusioni dell’ufficio per le
quali gli atti dovevano trasmettersi al Ministero di
grazia e giustizia, con incarico di far verificare, se pres-
sione od eccessiva ingerenza clericale fosse intervenuta
in quest’elezione.

Ma ora esaminata meglio Ia questione, dimostrerd
alla Camera come quest’elezione sia viziata nella sua
base, e come ben lungi di persistere nello appoggiare
la sospensione, dovrd proporre una conclusione piu
precisa, opposta a quella dellufficio ; ciod dovrod conclu-
dere per lo annullamento dell’elezione.

La Camera avra gi3 ritenuto in qual modo siasi pro-
ceduto alla costituzione dell’nfficio definitivo, e come
un individuo non elettore siasi non solo introdotto
nella sala elettorale, non solo abbia votato alla costi-
tuzione dell'ufficio definitivo, ma abbia saputo trovar
modo di essere uno degli scrutatori dell’ufficio defini-
tivo, e come in codesta qualith abbia seduto fino al
compimento del primo appello,

La Camera ben vede che nella sezione di cui si
tratta, la costituzione dell’ufficio definitivo & viziata
radicalmente, e resterebbe a provare (lo che non pare
possibile) come senza la presenza del signor Macchia-

~ velli, lufficio sarebbe stato composto delle stesse per-

sone, delle quali resto formato mercé la sua presenza,
e la sua influenza.

Io domando a me stesso: un uffizio in siffatto modo
costituito puo essere una sicura garanzia della vera-
citd delle operazioni elettorali ? La risposta non puo
essere dubbia; codesto ufficio non & secondo la legge,
codesto ufficio non presenta alcuna guarentigia.

Pertanto si & u ragione che non solo pud dubitarsi
della regolaritdy, delle operazioni elettorali, ma puo ri-
vocarsi in dubbio la sinceritd delle medesime. L'ufficio
non avrehbe dovuto considerare questo fatto cosi iso-
lato.

11 signor Macchiavelli arciprete, dinon so dove, non
solo fu membro dell’ufficio, ma presc parte alla costi-
tuzione dell'ufficio stesso, e lo abbandond allorquando
fu compiuto il primo appello, cioé dopo che la mag-
gior parte degli elettori avevano votato,



