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realmente nulle, ¢ che in conseguenza la maggioranza
resta al candidato proclamato.

PIOLTI-DE BIANCHI, relafore. Mi duole che la mia
voce non sia giunta chiara sino all’onorevole Cordova,
perché altrimeuti alcune delle osservazioni da lui fatte
forse non avrebbero avuto luogo. Egli disse che Puffi-
cio 1, quale era costituito precedentemente, non esa-
mind con bastante diligenza gli atti. A respingere
questo supposto, diro che 'ufficio I compié il dover
suo nell’esame degli atti; e siccome allora erano sem-
plicissimi, poickeé non esistevano proteste di sorta al-
cura, cosi poté esaminarli subito seduta stante. La
sola cosa che saltd agli occhi fu che in una sezione si
erano annullate due schede, una perché portava un
nome non di persona, I'altra perché aveva il nome di
« Francesco La Costa. » Su quest’ultima scheda nacque
la discussione, se cioé dovesse reputarsi nulla o valida.
Siccome le parole « Francesco La Costa » erano sotto-
lineate, e le altre « defunto e non in ballottaggio » non
lo erano; cosi dové ritencre che esse fossero una defi-
nizions data dall’ufficio elettorale alla persona nomi-
nata nella scheda; e credette che sulla scheda stessa
non si trovassero altre parole fuorché quelle di « Fran-
cesco La Costa. » ‘

Nacque discussione se il solo shaglio nel nome di
battesimo potesse bastare ad annullare la scheda, e
per gli argomenti cosi bene esposti dall’onorevole Cor-
dova, fu deciso, come appunto egli propone, di dichia-
rarla valida. Da cid consegui, non la facoltd di pro-
.clamare l'altro candidato La Costa, perche eravila
parita dei voti, ma soltanto la necessitd di verificare
quale dei due competitori fosse 11 seniore d’etd per po-
terlo proclamare. Ma siccome ¢id non poté farsi se-
duta stante, cosi l'ufficio non poté prendere nessuna
deliberazione definitiva, ¢ dovette rimandare ghi atti
alla Segreteria perché sciogliesse il dubbio dell’etd.

Ritornate le carte alla Camera e all’ufficio I, quale &
ora costituito, e ritornate, mentrel’ufficio sedeva, senza,
avvertenza nel piego che fosse avvenuta mutazione
negli atti, era naturale che Dufficio I attuale dovesse
ritenere che 'ufficio precedente avesse avuto gli stessi
atti sotto gli occhi.

Bene & vero che tanto da me, quanto da un altro
membro del precedente ufficio I, che c¢i troviamo
sedere anche nell’attuale, fu avvertito che la parola
defunio era passata dapprima affatto inosservata; che
non aveva dato luogo ad osservazioni, che non erasi
punto sospettato potesse trovarsi mnella scheda; che
insomma era questa una circostanza affatto nuova. Ma
non potendosi da noi dare alcuna maggiore spiega-
zione, non se ne poté trarre altra conseguenza se non
che fosse accaduto una inavvertenza, ed un cambia-
mento che non si sapeva d’onde o come procedesse,

Percio l'ufficio 1, quale & ora costituito, credé non
fosse in sua facoltd il rivenire intieramente sul pre-
cedente giudizio. D’altra parte, innanzi a quella pa-

rola defunto, scritta nella scheda, comprese quanto
fosse grave il ritenere valida tale scheda cio malgrado;
ed & percid che egli credette di non potersi pronun-
ziare in proposito. Forse avrebbe sospeso ogni deli-
berazione, forse sarebbe venuto ad altra conclusione,
se non fosse soppraggiunta, neli’intervallo tra l'uno
e Paltro esame degli uffizi, la protesta firmata Raf-
faele La Costa, di cul poc’anzi parlava; protesta la
quale dice che nella sezione di Montalto si erano an-
nullate otto schede, perché portavano le indicazionile
une di La Costa con un altro nome di battesimo, le
altre soltanto di La Costa.

Questa circostanza & consona al verbali dell’ufficio
elettorale, in quanto che nella sezicne di Montalto
vennero dichiarate nulle otto schede senza addurne il
motivo, senza allegare le schede, e senza farne cenno
di sorta ; talché presentavasi abbastanza serio il dub-
bio, che potesse realmente essersi verificato il caso as-
serito.

Se esistessero atti, o l'ufficio I avesse tenuto in
mano documenti per poter credere che una sola di
quel'e schede portasse il solo cognome La Costa (e
dico ¢io per non entrare nell’altra questione, se avendo
il nome di battesimo diverso potesse o no dichiararsi
valida, come or ora metteva in dubbio I'onorevole Cor-
dova), se, dico, avesse avuta la prova che una sola di
quelle schede avesse portato il nome La Costa, avrebbe
senz’altro dovuto dichiarar valida quella scheda, e tro-
vandosi il La Costa essere il seniore d’eta, avrebbe do-
vuto proclamarlo deputato a preferenza dell’altro can-
didato.

Ma siccome il fatto era asserito e non provato, cosi
V'ufficio I non poté addivenire slla grave delibera-
zione di mutare la proclamazione del deputato; ma
credette sno dovere di non riconoscere come eletto de-
finitivamente e regolarmente un deputato riuscito con
un solo voto di maggioranza, quando risultava che in
una sezione una scheda era contestata ed era gia stata
dall’ufficio I riconosciuta valida, e che in un’altra se-
zione otto schede erano state annullate senza indica-
zione del motivo.

E per mostrare quanto la circostanza delle otto
schede annullate nella sezione di Montalto sia gravis-
sima, mi si permetta di ricordare Valtro fatto, che in
occasione della prima votazione in quella sezione,
come gia dissi, avvenne un’irregolariti, la quale dette
luogo a protesta. Protestarono cicé alcuni elettori
perché si era impresa la costituzione dell’ufficio defi-
nitivo mentre erano presenti pochissimi votanti. Si
noti Valtro fatto, che nella sezione di Montalto, in oc-
casione della prima votazione, il candidato La Costa
ebbe un solo voto, mentre I'altro candidato, Bruno, ne
ebbe gran numero; cio che dimostra come in quella
sezione i partigiani dell'un candidato fossero in enorme
preponderanza su quelli dell’altro. Si noti che in oc-
casione del ballottaggio i voti andarono, & vero, ri-



