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TORNATA DEL 29 APRILE 1867

partiti fra i due competitori, essendo fuori di combat-
timento gli altri candidati; ma tuttavia vi fu grande
maggioranza da parte del Bruno in confronto del La
Costa, imperocché quegli ebbe ebbe voti 75, questi 41.

Ma a mostrare come sia possibile il dubbio che 1'uf-
ficio elettorale della sezione di Montalto potesse es-
sere non interamente imparziale; citero un ultimo
fatto, ciod che, fra le molte proteste arrivate poste-
riormente, una sola ne esiste legalizzata per mano di
notaro contro la elezione del La Costa, la quale porta
la data del 18 marzo e pervenne alla Camera il 18
aprile; e in questa protesta in cui si accusa il La Co-
sta di corruzione, trovo firmati il sindaco del paese
che funzionava da presidente dell’ufficio provvisorio,
altri due membri ed il segretario dell’ufficio stesso; e
trovo parimente firmati il presidente ed altri membri
dell'ufficio definitivo. Tutto cio, ripeto, da luogo a
credere non affatto infondato il supposto che in quegli
uffici vi fosse una propensione a favorire un candidato
in confronto dell’altro.

Tale circostanza, replico, diventa poi gravissima
quando si rifletta che le otto schede furono dichiarate
nulle senza allegarne il motivo, mentre v’ha chi prote-
sta che alcune contenessero il casato La Costa con
nome erroneo di battesimo, e che altre contenessero
il solo cognome La Costa.

BERTEA. A me pare che Pannullamento di una ele-
zione sia sempre affare abbastanza grave da meritare
tutta P'attenzione della Camera, ed io la richiamo sulla
elezione della quale si tratta, perché ho il convinci-
mento che le ragioni state svolte dall’onorevole rela-
tore non sono tali da condurre alle conclusione che
egli ci ha proposto.

Per verita fu gia avvertito dall’onorevole Cordova
come 'argomento principale sul quale 'ufficio aveva
fermato il suo esame non guidasse all’annullamento
della elezione, ma dovesse invece guidare alla procla-
mazione dell’elezione del signor La Costa una volta
che era stata constatata la maggior etd sua in con-
fronto di quella del Bruno.

Ma come la Camera avra avvertito, Ponorevole re-
latore accenno che l'ufficio della Camera riconobbe
valida a favore del La Costa una scheda la quale nella
votazione del ballottaggio conteneva il solo casato del
La Costa, ma il nome diverso da quellq del candidato,
ed inoltre la dichiarazione che quella scheda non si
riferiva alla persona in ballottaggio, ma ad un fra-
tello del candidato che gia si era reso defanto.

L’ufficio della Camera, dice 'onorevole relatore, ha
considerato valida questa scheda perché si & fatto il
concetto che le parole non sottolineate e dicenti: Fran-
cesco La Costa defunto e non in ballottaggio, non fos-
sero seritte di pugno e carattere della persona che fa-
ceva la scheda, ma fossero la conseguenza di un gin-
dicio che lufficio elettorale portava suila scheda stessa.

Ora io sostengn che questa induzione dell'uffizio
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della Camera é arbitraria, imperocché se quelle parole
non sottolineate avessers costituito un giudizio dell’uf-
fizio elettorale sarebbero state sottoscritte dal presi-
dente o da altri membri dell’u{fizio elettorale, o quanto
meno il relatore avrebbe avvertito come nella scheda
si scoprisse una diversa scrittura, giacché in tal caso il
nome del La Costa Francesco avrebbe dovuto essere
scritto in carattere diverso. Ma questa circostanza, che
sarebbe stata per me importantissima, non venne dal
relatore accennata, ed io ne prendo argomento per in-
durne che il contesto intero della scheda sia tutto di
un solo pugno, e che sia meno esatto il giudizio che
fece l'uffizio della Camera nel considerare che le parole
aggiunte al cognome ed al nome non fossero scritte da
colul che vergava la scheda.

Almeno fino a prova contraria non ¢’¢ ragione di
portare un avviso diverso, perchg, lo ripeto, tutte le
avvertenze d’un uffizio elettorale per constatare ia ma-
terialita d’una scheda debbono, per disposto dellalegge,
essere vidimate dail’uffizio.

Ora, questa vidimazione non essendo stata posta
sulla scheda di cui si tratta, vuol dire che la qualifica-
ziore era talmente inesatta, che ben si era apposto I'uf-
ficio elettorale a non attribuirla al La Costa candidato,
ed, a mio avviso, andava in grave errore D'ufficio della
Camera nel contraddire all'ufficio elettorale che I'aveva
ritenuta nulla.

Siccome poi la diversa determinazione avrebbe con-
dotto alla nomina del La Costa, per coonestare le sue
conclusioni di annullamesto, il relatore venne espo-
nendo come tra il primo ed il secondo esame che Puf-
ficio della Camera istituiva su questa elezione, fosse
arrivata vna protesta del Raffaele La Costa, colla
quale si cercava di stabilire che nella sezione di Mon-
talto erano state annullate diverse schede che non
avevano sufficiente indicazioue, e ne argomentava il
relatore che, essendo possibile la verita di questo fatto,
bastava ci¢ per far annullare elezione, tanto piu che
non si erano in quella circostanza dichiarati i motivi
deil’annullamento delle schede. E poi soggiungeva:
la protesta acquista valore dalle persone che sono
alla medesima firmate.

Ma avvertira la Camera come la legge elettorale
non imponga menomamente ali’ufficio obbligo di di-
chiarare i motivi dell'annuilamento; i motivi dell’an-
nullamento si dichiarano dall’ufficio elettorale nella
sala dell’adunanza; ma quando nessun elettore fa con-
testazione, quando per unanime consenso dell’ufficio
elettorale la scheda ¢ riconosciuta nulla, non sono pit
ammesse le proteste postume, perche, siccome le
schede su cui non vi & contestazione sono abbruciate,
sarebbe impossibile ritornare ad un esame materiale
della scheda. Quindi non si pud pin imjugnare il giu-
dizio dell’ufficio, quando la scheda & stuta dichiarata
nulla, e su tale dichiarazione non vi fu contestazione,
perché, lo ripeto, le schede abbruciate non permet-



