— 462 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

,

terzi dei disgravi, e lasciava che Lultimo terzo venisse
attuato solo nel quarto anno, che ¢ appunto il 1867.

In questo mezzo sopravvennero nuove deliberazioni
del Parlamento, le quali aumentavano sotto la forma
del 4 per cento sull’entrata agraria il carico del pro-
prietario dei beni rustici, ed ora siamo qui riuniti per
trasformare il 4 per cento in un semplice aumento
dell’imposta fondiaria sulla hase catastale.

Ora, quale sara Deffetto di queste deliberazioni nel
caso che la Camera approvi il progetto che discutiamo ?
L’effetto di queste deliberazioni si & che sopra alcuni
compartimenti avranno luogo in un anno solo due ag-
gravi, 'aggravio proveniente dalla applicazione com-
pleta del contingente normale dalla perequazione, e
Paggravio che nasce dall’aumento di due decimi, co-
mune a tutte le parti del regno. Questa coincidenza &
un fatto che merita tutta la riflessione, ed a me &
sempre paruto che richiedesse qualche temperamento
equitativo in favore di quei compartimenti sui quali
st avverava contemporaneamente Paggravio dei due
decimi della fondiaria. :

- Tale disposizione ad un temperamento equitativo,
mi parve anche sgorgare nel vero e proprio concetto
della-legge di perequazione la quale aveva voluto gra-
duare gli aggravi. E sela legge di perequazione, invece
di essere destinata pei quattro anni, 1864-65-66-67,
come vi ha testé ricordato 'onorevole Lanza, avesse
avuto un periodo pia lungo, in tal caso il tempera-
wento equitativo era assai piu agevole, bastandc il
dire che 'aggravio stabilito nei contingenti pel 1867
si differisse al 1868 senza alterare in nessuna guisa la
proporzione normale che dalla legge di perequazione
era stabilita,

La difficolta nasceva allorquando si poneva mente
che appunto per la legge del 14 luglio 1864 era ne-
cessario di provvedere al 1868, e quindi si affacciava
un dubbio, che almeno a me pareva molto grave,
espresso in questi termini :

F. egli possibile che quel temperamento equitativo
che noi adottammo solo in vista dell’aumento dei due
decimt coincidenti all’aggravio normale sia interpre-
tato come una negazione del principio della perequa-
zione?

E egli possibile che si dxca voi non dovete appli-
care al 18C8 e seguenti il contingente del 1867, perché
gid con un fatto precedente avete riconosciuto che
questo contingente era esorbitante; voi stessi non
* avete osato di farne I'intiera applicazione.

Le parole che ieri furono pronunciate in questo re-
cinto specialmente dall’onorevole La Porta mi confer-
marono maggiormente nella mia supposizione.

- o non entrero, signori, nella discussione della pe-
requazione ; dird bensi che non solo serbo le opinioni
le quali io ho altra volta espresse sulla materia, ma
parmi che tutti i fatti posteriori mi abbiano dato ra-
gione.

Questa discussione si fard quando tornerd oppor-

‘tuna o necessaria; ma fin d'ora a me stava grande-

mente a cuore che la questione non fosse in nessuna
guisa pregiudicata, mi premeva che si stabilisse che,
dando il voto favorevole all’articolo 1 della Commis-
sione, questo voto non sara mai invocato come. un pre-
cedente nella discussione che dovra aver luogo sulla
perequazione e sull’applicazione nell’avvenire dei con-
tingenti stabiliti pel 1867.

In guesto sentimento conveniva 'onerevole Ferrarls,

(il quale ha per avventura un’opinione diversa dalla

nia sulla questione di massima, cioé sulla perequa-
zione. Ma entrambi ci uniamo per dare a quest’ordine
del giorno il carattere che ogni questione resta impre-
giudicata, che la eccezione che si fa coll’articolo 1 pel
solo 1867 non possa essere considerata da mnessuno
come un precedente da invocarsi: insomma che 'atto
nostro non & che un temperamento equitativo, il quale
mentre non sospende la diminuzione dell’imposta per
quei compartimenti che devono avere il disgravio, so-
spende in parte aggravio per gli altri compartimenti
la cui imposta doveva essere aumentata nel 1867,

B questo il senso del voto da noi motivato, e
noi lo raccomandiamo alla benevolenza delia Ca-
mera,

PRESIDENTE. La pa,rola spetta all’onorevole Mellana.

MELLANA. Per ragioni che ognuno facilmente pud ap-
prezzare, io non entrerd nelle considerazioni svolte
testé, come mera sua opinione personale, dall’onore-
vole deputato Minghetti ; io intendo puramente di di-
chiarare, e lo dichiaro a nome della Comm:ssione, che
Ponorevole Minghetti & venuto nel seno della Commis-
sione, e che questa ha aderito pienamente al principio
di nulla pregiudicare; e cio fece tanto pili, in quanto
che questo era il suo concetto; concetto che ha
espresso largamente nella relazione, e che ha intro-
dotto legislativamente nell’articolo 4.

E tanto pin la Commissione doveva essere in questo
pensiero, in quanto che essa non voleva, né poteva
nulla pregiudicare, perché sapeva, come lo sa P'intiera
Camera, che con tutto il 1867 cadono tanto la legge
del 1864, che questa che stiamo discutendo; e non &
che il Parlamento che potra o risuscitare la legge del
1864, o prolungare gli effetti di questa, ove nel cor-
rente anno non si provvedesse con nuova legge al pil
equo riparto dellimposta fondiaria.

PRESIDENTE. La parola speita all’onorevole Rega.

REGA. Non v’ha dabbio, signori, che tutto il ragio-
namento degli onorevoli preopinanti porta a volere
conservare il principio della perequazione; ma nel
fatto io osservo, e prego la Camera di considerare, che,
votandosi P'articolo 1 del progetto di legge che ci oc-
cupa, il principio di perequazione ora detto cessa di
esistere, mentre si annulla la quarta rata di aumento
di tributo fondiario, dovuto da taluni compartimenti,

~per completarsi la perequazione dalla legge del 14 Iu-



