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CAMERA DEI DEPUTATI 

Bore e Ranieri propongono che all'articolo 3, ora 5, 
si faccia la seguente modificazione. 

Invece delle parole : due decimi dell'imposta stessa; 
si dica : un decimo e mezzo dell'imposta stessa. 

E che nell'ultimo paragrafo di detto articolo si legga 
così : Questo decimo e mezzo sarà esente da sovrimpo-
ste comunali e proninciali. 

La parola è all'onorevole Rega per isvolgere il suo 
emendamento. 

REGA. Ni uno della Camera metterà in dubbio che la 
imposta sul reddito prediale in Italia sia assai grave, 
a segno che ogni altra imposizione che voglia farsi 
sullo stesso è un sacrificio che i contribuenti accette-
ranno solo pel bene della patria comune, e sotto il 
rapporto di una imprescindibile necessità finanziaria, 
augurandosi per altro di vedere una volta equamente 
ripartite le imposte tutte dello Stato. 

Conviene dunque esaminare se i due decimi proposti 
dalla Commissione siano il parto di questa necessità, 
di cui ho fatto cenno, oppure a questo bisogno possa 
rimediarsi imponendosi solo un decimo e mezzo. 

A dimostrare tale assunto mi giova ricordare alla 
Camera che l'obbietto della prima parte del progetto 
di legge, di cui facciamo ora discussione, si è quello 
di sostituire all'entrata che poteva sperarsi dalla tassa 
del 4 per cento altra imposta che avesse dato un ugual 
prodotto. 

Ed al proposito mi giova pure aggiungere che io, ri-
tenendo per ipotesi accertata secondo le previsioni 
della Commissione, che il reddito prediale netto tas-
sabile sia nella media di 450 milioni, diceva che la 
tassa del 4 per cento avrebbe potuto dare circa 18 mi-
lioni. Questo però io non accennava che per un'ipotesi, 
ma facendo appello al giusto giudizio della Camera : 
potrebbe mai ritenersi che il 4 per cento poteva dare 
la cifra certa di 18 milioni? 

Io non lo credo, signori; e questa mia credenza, che 
è comune a molti nostri colleghi, mi fa persistere in 
tale mio convincimento, in modo che non ho difficoltà 
di dichiararvi che, secondo il mio modo di vedere, il 
prodotto della tassa del 4 per cento non scio non 
avrebbe dato 18 milioni (da me per ipotesi preveduti), 
ma non avrebbe raggiunto neppure la cifra che dava 
una volta un solo decimo di guerra, a cui la detta ri-
provata tassa volle sostituirsi. 

Ora, signori, fatto il conto a quanto ascende un de-
cimo di sovrimposta all'attuale imposta prediale se-
condo la doppia operazione finanziaria prevista dal-
l'articolo 1 di questo progetto ieri votato, si ottiene 
l'ammontare di circa 15 milioni e 500,000 lire; ma se 
è ritenuto per comune consenso che non avrebbe po-
tuto dare il 4 per cento, che meno di un decimo, vede 
bene la Camera che deliberando la detta sovrimposta 
del decimo e mezzo,, va conseguito lo scopo del pre-
sente progetto di legge, e tanto va fatto, come altra 
Tolta diceva, sempre col maggiore utile dell'erario, sia 
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sotto il rapporto della più facile esazione di tale mag-
giore entrata, sia sotto l ' a l t ro del risparmio di 
molte spese e tra le altre dei moltiplici uffizi buro-
cratici. 

Da ultimo, o signori, vi prego di riflettere che il gra-
vare di vantaggio la proprietà importa annullare i fonti 
di produzione della ricchezza nazionale, importa fare 
un danno all'agricoltura, ed altro che tralascio di dire 
perchè uomini competenti come voi siete saprete com-
prenderlo. 

Il signor Cappeilari poi anzi rispondendo all'onore-
vole Amari, diceva che non potevasi mai consentire 
alla diminuzione delle attuali imposte, atteso le cattive 
condizioni dell'erario ; ed io fo osservare pertanto che 
il sovrimporre un decimo e mezzo, o due decimi di 
guerra, non significa diminuire, oppur no, le attuali im-
poste, ma è questione di esaminare soltanto se vuoisi 
stabilire una nuova imposta, ed in una misura mag-
giore o minore, secondo che credesi, valevole a conse-
guire lo scopo cui la citata nuova imposizione si ri-
ferisce. 

A rimediare intanto ai bisogni dell'erario, dirò che si 
può pure in altro modo provvedere, ed io sono certo 
che gli studi dell'egregio professore Ferrara, ministro 
delle finanze, che nel giorno di lunedì prossimo saranno 
pubblicati, ve ne daranno la prova. 

Signori, un altro mezzo decimo oltre la mia propo-
sta significa più di 5 milioni a carico della proprietà 
'd'Italia, ed io non ho la coscienza di votarlo^ e quindi, 
oveilmio emendamento sia respinto, voterò contro l'ar-
ticolo proposto dalla Commissione. Avrò così adem-
piuto al dover mio. 

CAPPELIARL Domando la parola. 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Cappeilari. 
CAPPELLAIO. Le cose già da me dette in risposta 

al discorso dell'onorevole Amari, credo mi dispensino 
dal rispondere paratamente all'onorevole Rega. Egli 
stesso vi ha detto, o signori^ e vi ha detto esattamente 
che, rinunciando ad un mezzo decimo, noi perderemmo 
cinque milioni, anzi precisamente 5,366,749 lire. Ora 
sommando questa cifra con quella eli 4,110,636 lire 
a cui già si rinuncia col progetto della Commissione, 
noi andremmo* a fare un sagrificio di quasi nove mi-
lioni e mezzo, e nelle presenti condizioni della nostra 
finanza questo sagrificio, lo ripeto, sarebbe affatto 
inconsulto. E a chiarire quanto già prima aveva indi-
cato, io soggiungo che non ho inteso tanto di dire che 
non si può rinunciare a nessuna parte delle imposte 
attuali, ma che non si può rinunciare a nessuna parte 
di quelle imposte le quali erano state inscritte nel bi-
lancio, perchè, ammettendo che quei proventi affluis-
sero tutti integralmente nelle casse della finanza, tanto 
e tanto avremmo sempre quell'enorme disavanzo che 
con tutte le nostre forze dobbiamo tutti combattere e 
scongiurare. 

RIGA. Domando la parola per una dichiarazione. 


