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BERTEA. Allora desidero che il commissario regiv
confermi la sua dichiarazione.

FINALI, commissario regio. Mi & grato dirle che io
accetto il suo emendamento.

BERTEA. Io sono grato al commissario regio di avermi
confermata la dichiarazione del signor presidente

colla quale egli toglie di mezzo una grave questione, -

che si era sollevata in seno di talune Commissioni pro-
vinciali d’appello, e lo prego'di dare, in coerenza a tale
gua dichiarazione, le istruzioni occorrenti, affinche
quelle Commissioni, al giudizio delle quali & attual-
mente commessa la predetta questione, sieno in
grado di poter decidere conformemente al vero con-
cetto della legge, mentre non & d’uopo cl’io faccia co-
noscere all’ egregio commissario regio quali conse-
guenze d’investigazione delicatissima deriverebbero da
una diversa sentenza. E con ci0 rimane sempre salvo
all’amministrazione di rintracciare colla sua consucta
diligenza il nuove impiego che per avventura siasi
fatto del capitale o della parte del medesimo che

venne esatta, e di applicare sul corrispondente nuovo -

reddito quella imposta che sia consentita dalle pre-
scrizioni della legge. ’

VALERIO. To ho sentito con piacere come la Commis-
sione abbia proposto, e 'onorevole commissario regio
abbia accettato un emendamento che toglie per ’anno
1867 I'inconveniente da me additato; ma io non posso
non notare che guesto inconveniente sussistera egual-
mente per 'anno 1868 e pei successivi.

Fgli & vero che questa legge & indicata solo pel
1867, Verra forse il caso, massime dopo Pesposizione
finanziaria, che si debba sopra di ¢id nuovamente sta-
bilire; ma egli & di fatto che se questa legge dovesse
ricevere una prosecuzione di esecuzione, la stessa du-
plicazione del 1867 si verificherebbe pure pel 1868.

Perocchs, se egli & vero che il principio seritto nel-
Particolo 6 del progetto della Commissione e nell’ar-
ticolo 2 del progetto del Ministero & insito nella na-
tura della legge come ci & presentato, non & men
vero che & nuovo nella legislazione per le imposte della
ricchezza mobile.

Ora, dopo che la imposta della ricchezza mobile fu
costituita, dopo che si percepirono le imposte sulla
ricchezza mobile anno per anno, cosi nel 1864 si ri-
chiesero le dichiarazioni e si percepi Vimposta sui
redditi dell’anno 1864, e cosi pure si fece pel 1865, e
cosi pel 1866; dopo €id venirci ora a dire: Yimposta
si percepira sui redditi accertati deli’anno precedente,
el mi sembra che cid riesca a supporre che per anno
antecedente 'imposta non si fosse percepita.

Ma siccome percepita si &, si vede ben chiaro che
un rimedio radicale non si potrebbe portare altrimenti
ehe, od ammettendo questa dichiarazione della cessa-
zione di reddito per tutti gli anni in eui si verifica,
oppure sospendendo, il che non propongo, sospendendo
per un anno l'esazione dell’imposta dei redditi di rie-

chezza mobile. Nel qual caso soluments il principio
insito nella legge verrebbe come nuove ed adatto alle
circostanze di fatto.

Ad ogni modo, ritenendo la condizione provvisoria
di questa legge, i0 mi sllieto che almeno pel 1867
possa esseve certo che questa ingiustizia non si verifi-
chera.

PRESIDENTE. Ha facoltd
missario regio.

FINALY, commissarioregio. Prima chesorgessea parlare
Vonorevole Valerio, 1o aveva chiesto la parola per fore
una breve risposta all’onorevole Bertea. Questa risposta
cheioveleva dareall’onorevole Bertea servird indiretta-
mente direplicaa quanto osservava Penorevole Valerio.

L’onorevole Bertea si querclava della incertezza che
soventi volte prende aspetto -di arbitrio nel decidere
intorno ai reclami che hanno causa od ccasions dalla
cessazione di reddito.

Egli accennava ad un inconvenients che pur troppo
si & verificato sopra abbastanza larga estensione e del
quale Vamministrazione si ¢ dovuta grandemente pre-
oceupare.

Mancava assolutamente un criteric abbastanza certo
per decidere su guesti reclami; perche da una parte
si correva il rischio di non poter impedire la frode
di chi voleva sfuggire allimposta, e dall’altra si cor-
reva il pericolo di tenere soggetto all'imposta chi
per mutazione avvenuta nella sua condizione econo-
mica doveva esserne disgravato od alleggerito.

Fintanto che non si fosse dichiarato che Pimposta
era, non solo misurata, ma dovuta sui redditi dell’anno
antecedente, ne veniva sempre che la questione della
cessazione di reddito sisarebbe indefinitamente rinno-
vata. Ma ci0 non avverra se la Camera approva Parti-
cole, sul quale la Commissione e il Ministero sono
concordi.

L’onorevole Valerio si preoccupava del 1868 ; ma lo
prego a voler considerare che noi per effetto della pre-
sente legge sottoporremo all'imposta pel secondo se-
mestre 1866 i redditi dell’anno 1866; e questi redditi
serviranno anche per misura della tassa del 1867; di
modo che quando saremo per istabilire V'imposta del
1868, i redditi del 1867 non saranno entrati ancora
nella determinazione della’misura dell'imposta.

In guanto al prendere per base i redditi del 1866
per stabilire 'tmposta di due anni, questa non e cosa
nnova, poiché anche i redditi del 1864 servirono al-
Vapplicazione dellmposta del secondo semestre di
quellanno ed all'imposta del 1865; poiché sebbene
nel 1865 fossero rettificati gli accertamenti dellanno
precedente, le rettificazioni si riferivano solamente
allo stato di coge che esisteva prima del 1865.

Credo che Yaggiunta proposta dalla Commissione
soddisfaccia ad ogni ragionevole voto su questa
parte della legge, e che possa percid essere appro-
vata. '

di pariare I'onorevole com-



