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' CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867‘—'

nell’articolo di legge che ho letto testd, vale a dire si
stabilirebbe la massima che non si ammette il ricorso
al potere giudiziario contro le operazioni relative al-
Pestimo catastale della ricchezza mobile. E qui, si-
gnori, debbo fare un po’ di storia. Narrerd adunque
che, allorquando si pubblico nel 1864 la legge pella
tassa sulla ricchezza mobile, fu rispettato il principio
della competenza giudiziaria in merito anche alle ope-
razioni dell’estimo catastale, cosi come vigeva per tutte
le imposte dirette, e nulla disse in contrario il regola-
mento di esecuzione a quella legge. Nel 1865 si pub-
blicarono la legge ed il regolamento per la tassa sui
fabbricati.

In cotesto regolamento non si negd mica il ricorso
all’autoritd giudiziaria, ché anzi all’articolo 67 vi si
leggeno queste parole: « Contro il risultato dei ruoli
e contro le ammende o multe inflitte & ammesso il re-
clamo in via giudiziaria entro il termine di mesi sei
dalla data della pubblicazione dei ruoli, purché il re-
clamo sia accompagnato dal certificato d’effettuati pa-
gamenti, » ’

Perd crescit cundo : nel 1866 si pubblicod un regola-
mento nuovo per la tassa sull’entrata e per quella
sulla ricchezza mobile, e ¢i16 che prima non si era cre-
duto di fare, e giustamente non si era fatto nel 1864,
e che non si era osato fare nel 1865, si 030 e si con-
sumo nel 1866. I tal cosa che desta maraviglia.

Allarticolo 121 di quel regolamento, il quale non
avrebbe dovuto avere altro scopo se non quello della
semplice esecuzione della legge, fa compresa una di-
sposizione per 1a quale non sarebbero ammessii re-
clarei in via giudiziaria contro le determinazioni dei
redditi imiponibili. Ora, signori, chi mai diede al Go-
verno la facoltd di derogare con una disposizione re-
golamentare al disposto d’una legge generale, e d’una
legge poil di tanta importanza, quale si & quella del
contenzioso amimninistrativo? Eppure i1 Governo, con
un articolo del regolamento ha proibito il ricorso al

potere gindiziario che era nel diritto di produrre ogni |

cittadino, e cosi ha pregiudicato lesperimento di un
diritto guarentito dall’articolo 6 della legge dei 20
marzo 1865, testé ricordata.

VALERIG. Chiedo di parlare.

CANGELLIERL. Forti questioni si agitarono nel Payla-
mento quando si discuteva sulla legge disoppressione
de’ tribunali amministrativi; ma prevalse il principio
che tntte le questioni in generale per diritto comune
dovessero essere deferite ai tribunali ordinari, e cotale
principio fu sconosciuto adesso dal Governo. B tempo
oramai di richiamare Pattenzione della Camera sopra
gli abusi che si ravvisano nella compilazione dei rego-
lamenti, allorquando vi si racchiudono disposizioni
talvolta opposte diametralmente cxlla, legge che si vuole
e&gnro

Ma il caso & pit grave e degno di attenzione quando
la derogazione haluogo, come nella specie, perun prin-

cipio dilegge che formd obbietto di serie e gravi discus-
sioni della Camera, discussioni che finalmente non si
agitavano sopra un incidente, ma sopra un concetto di
ordine elevato, quale si fu quello di affermare la com-
plessiva ed universale giurisdizione del potere ordi-
nario giudiziario in tutte le materie d’ordine conten-
zioso.

Cio posto vi persuaderete facilmente come, adot-
tandosi oggi la formola della Commissione da me cen-
surata, non si farebbe che dare indirettamente una
sanatoria a quellinciso dell’articolo 121 del regola-
mento del 23 dicembre 1866, che ho censurato, ed &
percio vhe ho domandato la parola per proporre che
sia soppresso l'ultimo periodo del nuovo articolo 10
presentato dalla Commissione, e che percio fosse con-
servato intatto il principio della legge 20 marzo 1865,
lasciando salvo il ricorso al potere giudiziario per
tutte le questioni d’estimo e di riparto, e per tutte le
altre questioni relative alla imposta sulla ricchezza
mobile, che sono proprie della competenza gindiziaria.
Cosl, o signori, noi conserveremo quell’uniformitd di
legislazione che disgraziatamente io non trovo nelle
nostre leggi.

Dichiaro finalmente che, laddove si volesse adot-
tare per la tassa sulla ricchezza mobile, il principio
che pare vogliano propugnare la Commissione ed- il
commissario regio, lo si dovrebbe in quel caso appli-
caré universalmente per tutte le imposte di eguale na-
tura; si dovrebbe dire che anche per 'imposta sui fab-
bricati, e per Pimposta fondiaria ed in genere per
tutte le imposte dirette non fosse ammesso il ricorso
giudiziario contro le operazioni di accertamento dei
redditi imponibili.

Volete recedere adesso dal prmmpm consacrato
nella legge del contenzioso amministrative? Fatelo
pure, ma purché facendolo conserviate l'uniformita
della legislazione.

Un principio di legge generale pud benissimo abro-
garsi dal potere legislativo; ma finché lo lasciate in
vigore dovete farne applicazione costante ed uniforme
in tuttii casi dalla stessa legge previsti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Mel-
chiorre, il quale propone che si cancelli I’ultimo inciso

. del secondo capoverso, dicente : « per quella parte sol-

tanto di rendita sulla quale non cade controversia » e
si aggiunga la parola ammainistrativi dopo ricorsi.

MELCHIORRE. Signori, concordo in gran parte colle
osservazioni esposte dall’onorevole Cancellieri, le quali
sono fondate su guesto principio di giustizia che le
leggi debbono essere rispettate, massime quando non
si voglia alle stesse portare alcune derogazioni.

Stimo mio debito fare riflettere alla Camera che
sopprimendosi il secondo paragrafo dell’articolo 10
nel modo come & modificato dalla Commissione, e pre-_
cisamente dalla parola pero sino alla parola redditi,
non si raggiunge perfettamente lo scopo & cui ha mi-



