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TORNATA DELL'3 MAGGIO 1867

municipio di Torino sentono di avere fondatissimo di-
ritto ai loro reclami: ma ad ogni modo spero che I'o-
norevole commissario regio vorrda far valere la sua
voce anche su questo speciale interessantissimo argo-
mento.

PRESIDENTE, Il deputato Cancellieri ha facoltd di
parlare.

CANCELLIERL. Ho chiesto la parola per proporre la
soppressione dell’articolo 15, che non ha ragione di
essere. La Commissione ha ben riconosciuto la scon-
venienza di delegare facoltd legislative al potere ese-
cutivo, e quindi ha redatto 'articolo 15 nel senso di
limitare la facoltd del Governo alla compilazione di
un regolamento puramente esecutive. Ma la conse-
guenza logica di cotesto principio sarebbe stata la
soppressione dell’articolo ; imperocchd in forza dello
Statuto il potere esecutivo ha solo la facolta di dare le
istruzioni ed emettere le disposizioni occorrenti per
Pesecuzione delle leggi, ed in questo senso sarebbe
oziosa ed inopportuna ogni disposizione leglslatlva
per Vesercizio di tale facolta.

Ma la ragione principale per cui domando la sop-
pressione si & quella di non fare sorgere il dubbio che
la Camera, votando Varticolo, abbia potuto intendere
di delegare qualche facoltd legislativa che natural-
mente non sarebbe nelle attribuzioni del potere ese-
cutivo. Cotesta dubbia interpretazione & stata sovente
usufruita dal Governo, perloché & d'uopo unal! volta
per sempre che sia distinta la materia e la competenza
legislativa dalla materia e competenza esecutiva.

83, o signori, & d'uopo oramai stabilire la massima
che nella redazione di qualunque legge si cessi una
volta per sempre dall'usare quellaformula perla quale
si darebbe facoltd al potere esecutivo di pubblicare
regolamenti, Tale facoltd & propria del Governo in
forza dello Statuto, ma deve esercitarsi restrittiva-
mente nei limiti assegnati dallo Statuto medesimo.

Insisto di conseguenza perché la Camera vogiia
sopprimere I’articolo in discussione.

FINALY, commissario #egio. Io non comprendo abba-
stanza la portata delle obbiezioni dell’ onorevole Can-
cellieri, perché mi parrebbe in verita strano che volesse
dire, come puo parere a qualcuno, che il Governo non
abbxa facolta di fare regolamentl in esecuzione delle
leggi...

Voci. No, no; dice il contrario; 1a facoltd gli com-
pete.

Altre voci. C & perd lo Statuto che la determina.

FINALL, commissario regio. Allora non insisto pit. Av-
verto solo che questanon era una proposta del Governo ;
poiché non aveva chiesta la facolta di fare un regola-
mento, aveva solo parlato della facoltd di coordinare
colla nuova le leggi esistenti. (Mormorio)

PRESIDENTE. 1l deputato Pissavini ha facolta di par-
lare.

MICHELINI. Jo aveva domandato di parlare.
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PRESIDENTE. La parola spetta prima all’onorevels
Pissavini.

PISSAVINL. Quando P'onorevole commissario regio di-
chiari che & pronto a tener conto e strettissimo conto
delle osservazioni fatte dall’onorevole Bertea, io rinun-
cio a parlare ; in altro caso mi riservo di dire qualche
cosa.

FINALL, commissarioregio. Se non fossi stato interrotto
nell’atto in cui io rispondeva all’onorevole Cancellieri,
non avrei mancato di rispondere anche alle osserva-
zioni fatte dall’onorevole Bertea.

Io credo che il Governo non abbia mai ecceduto le
sue facoltd (Ilarita e rumori a Sinistra); ma dato che
sia, posso dichiarare che il Governo curerd attenta-
mente di non meritare questo rimprovero. Del resto
esiste un grande corpo dello Stato al quale & com-
messo vigilare alla rigorosa osservanza delle leggi...

Molte voci. Qual &7

FINALL, commissario regio. 11 Consiglio di Stato
(Interruzioni), ed anche...

MELCHIORRE. T amovibile: non & potere. (Rumori)

FINALL, commissario regio. Intendo nella parte esecu~
tiva, non nel fare le leggi; ed anche della parte esecu-
tiva il Governo & responsabile in faccia al Parlamento.

Il Governo, ripeto, non oltrepassera le sue legittime
facolta. Del resto, provvidamente le nostre leggi orga-
niche hanno prescritto al Governo, ogni qual volta
deve promulgare un regolamento d’interesse generale,
di sottoporlo al Consiglio di Stato; ed io credo che la

legge, quando ha prescritto questo, non ha inteso di

fare una cosa illusoria... (Interruzioni)

PRESIDENTE. Facciano silenzio ; non & cosi tumultua-
riamente che puo discutersi una legge di tanta impor-
tanza.

FINALL, commissario regio... maha creduto che quando
l'atto del potere esecutivo era sottoposto al parere del
Consiglio di Stato, si aveva una garanzia che fosse ov-
viato al pericolo che il Governo trascendesse nelle sue
legittime facolta. In caso contrario, lo ripeto, e nullo-

‘stante il parere del Consiglio di Stato, il Governo &

sempre responsabile degli atti suoi innanzi al Parla-
mento.

In quanto all’interpellanza speciale mossami dall’o-
norevole Bertea, mi faccio un dovere di dichiarare che
Particolo 143 del regolamento 23 dicembre 1866, da
esso accennato, ha gia richiamato a sé tutta I’atten-
zione del Governo, il quale lo esamina in tutti i suoi
aspetti, per riconoscere se per avventura gl'interessi
delle provincie, a cui l'onorevole Bertea alludeva,
siano stati offesi; nel qual caso si affretterebbe a pro-
porre un riparo.

Veci. Al voti! ai voti!

ACCOLLA, relatore. Siguori! il. Governo del Re, nello
articolo 11 del suo progetto di legge chiedeva la fa~
coltd di coordinare con decreti realile disposizioni
della presente legge con quelle in vigore, e di concor-



