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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

SEGUITO DELLA DISCUSSIONS INTORNO AL DISEGNO Bl LEGGE
PER LA LIQUIDAZIONE DELL’ASSE ECCLESIASTICO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la continua-
zione della discussione della legge sulla liquidazione
dell’asse ecclesiastico, non che il seguito della inter-
pellanza Ferrari circa le ultime nomine di vescovi.

Sono state inviate al banco della Presidenza tre pro-
poste. Una dell’onorevole Salvatore Morelli in questi
termini:

« Risultando dai documenti diplomatici rivelati dal-
Pinterpellanza Ferrari che il Ministero, trattando colla
Santa Sede, ha violato il patto fondamentale dello
Stato, attentando ai diritti della nazione ; e conseguen-
temente & caduto nella sanzione del Codice penale del
regno, il sottoscritto chiede alla Camera che il Mini-
stero Ricasoli e suoi complici, per tali fatti, siano sot-
toposti ad accusa. »

L’onorevole Righetti fa la seguente proposta:

« Considerando che 'insediamento dei vescovi, fatto
dall’antecedente Ministero, lede i diritti, gl'interessi e
Ia dignita nazionale, la Camera da facoltd al Ministero
di provvedere, perché, compatibilmente col fatto com-
piuto,siano riparati i noti inconvenienti che derivarono
e derivano continuamente dal suddetto insediamento,
e passa all’ordine del] giorno. »

L’onorevole Chiaves ha inviata un’altra proposta
cosi concepita:

« La Camera, consider ando che la introduzione di
nuovi rapporti tra la Chiesa e lo Stato, specialmente
in quanto riflette abrogazione o diminuzione di regie
prerogative, non pud aver luogo che per legge, confida
che il Governo le manterra mvm]ate e passa all’or-
ding del giorno. »

(RISPIL. Ho domandata la parola per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Perdoni: ha facoltdh di- parlare prima
Ponorevole Borgatti per un fatto personale.

BORGATTI. Signori, io domandai di parlare nella
passata seduta quando Ponorevole Ferrari, nel corso
del suo discorso, a pilt riprese, fece personale allusione
a me, affermando cose che io non posso lasciar pas-
sare senza una qualche osservazione e dichiarazione.

Profitterd dunque della parola che mi é concessa;
ma non abuserd a lungo della indulgenza della Ca-
mera.

Non domanderd all’onorevole Ferrari da qual do-
cumento egli abbia tratta la materia per alcuni dei
suoi epigrammi, e mi fermero unicamente a cio che mi
& strettamente personale, alle parole, cioé, relative al
ritorno det vescovi, dalle quali, considerate isolata-
mente, 81 & preteso di dedurre che il Ministero Rica-
soli si mostro piuttosto scllecito di compiacere alla
Corte romana, che di rispettare il sentimento delle po-
polazioni, e curare la tranquillita pubblica.

Se queste parole inchiudessero un siffatto signifi-
cato, e rivelassero questo indecoroso e colpevole in-
tendimento del Ministero, la responsabilita dovrebbe
ricadere tutta quanta sopra di me; imperocche, o si-
gnori, la compilazione delle istruzioni, ove stanino scritte
quelle parole, & cosa tutta mia. Né& io posso avere
avuto giammai il pensiero di sfuggire a siffatta respon-
sabilita, dappoiché voi vedete che quelle parole fu-
rouno scritte in un documento destinato alla pubblicita,
in un decumento che io lasciai fedelmente tal quale, in-
sieme agli altri tutti concernenti questa missione,
nel’abbandonare il Ministero. Non so se in altra cir-
costanza sia stato praticato quanto si é fatto presen-
temente, e non so se le comunicazioni di questo genere
si facciano sempre, conservata perfino ogni frase in
quella identica forma, che esigenze diplomatiche pos-
sono giustificare, ma che non & percié sempre neces-
sario ed opportuno di portarein pubblico.

Ad ogni modo la Camera potra accusarmi di tutto
fuorché dell’occulto disegno di aver voluto sottrarre
al suo giudizio una sola frase della corrispondenza To-
nello.

Quelle parole pero riferite all’intero testo del docu-
mento, da cui sono tratte, non significano altro se
non il proposito del Ministero di suggerire al suo in-
viato un argomento da fur valere all’opportunitd e
come richiamo alla ragionevolezza della Santa Sede.

Yoi vedete infatti alla pagina 5 delle istruzioni
stesse, che, quando si & trattato del ritorno di un ve-
scovo, per il quale la condiscendenza sarebbe stata in-
decorosa, il Ministero si & reso sollecito d’ingiungere
al proprio inviato di insistere nel dimostrare che quel
prelato non potrebbe essere insediato senza grave of-
fesa del sentimento della popolazione e senza scapito
della tranquillite. pubblica.

Come si potrebbe conciliare il significato di queste

‘parole, che sono nel testo delle stesse istruzioni, col si-

gnificato che si vuole attribuire alle altre, contenute
pure nelle istruzioni e riferibili al ritorno in genere
dei vescovi?

E poi, da tutto il testo delle istruzioni non appare
manifestamente che il Ministero era ben lontano dal
voler usare indecorose condiscendenze? Voi vedete in-
fatti come sia detto apgértamente e francamente che, se-
parando nel pontefice ogni qualitd civile e politica, noi
intendevamo unicamente di rendere omaggio alla qua-
lita spirituale del capo.della religione professata dalla
grande maggioranza degl'ltaliani; che, pei nostri prin-
cipii, la religione cattolica, come ogni altra associa-
zione religiosa, avrebbe goduto nel regno di tutte le
liberta consentite dal diritto comune; che era nostro
fermo intendimento di non rimuoverci dalla stretta
osservanza delle leggi dello Stato circa la temporalita
e di esercitare le attribuzioni della Corona. Queste
cose sono ripetute e pitt diffusamente ancora svolte
nella nota in data del 25 dicembre 1866, che si trova



