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Governo italiano una destinazio e di servizio ed un
assegno in danaro dal 13 novembre 1866 in poi, po-
tranno venire confermati in attivitd di servizio, re-
stando ferma l'applicazione dell’articolo 1 ed ogni
vantaggio inerente alla presente legge.

« Essi non percepiranno lo stipendio dovuto al loro
grado od impiego e, nei casi degli articoli 2 e 4, non
percepiranno la pensione che sard loro accordata o
ripristinata, se non dal giorno in cui sard cessato o
cessera l’assegno, se questo sia eguale o minore.

« Nel caso che fosse minore, sard pagata la diffe-
renza dal 13 novembre 1866 fino alla cessazione del-
Passegno. )

« Lo stipendio 0 la pensione saranno pagati per in-
tero nel caso in cui la somma dell’assegno e quella

dello stipendio o della pensione non superino la mi- |

sura oltre la quale la legge dei cumuli non permette
di godere simultaneamente una pensione ed uno sti-
pendio. »

SINEO. Domando la parola.

PRESDENTE. La facoltd di parlare spetta al ministro
della marina.

RIBOTTY, ministro per la marineria. Quest’articolo
corrisponde all’articolo 9 del progetto approvato dal
Senato, al qualela Commissione fece una modificazions,
colla quale viene accordata la facoltd al Governo di
confermare in attivita di servizio quei militari ed assi-
milati che ebbero dal 13 novembre 1866 in poi un
assegno in danaro dal Governo italiano.

To non credo che convenga accettare questa modi-
ficazione.

A Venezia vennero impiegati temporariamente al-
cuni ex-ufficiali della marina austriaca, e taluni tro-
vanpsi tuttora impiegati specialmente a lavori di serit-
turazione appunto nello scopo di dare loro un assegno
aspettando che fosse approvata questa legge.

Sarebbe impossibile pretendere che uffiziali che da
tanto tempo sono in non attiviti sieno atti a disimpe-
gnare servizi come quellidella marina, dove & necessaria
pit che mai lesperienza, per cui il Governo non po-
trebbe dare in certo qual modo un affidamento di
metterli in attivitd di servizio.

Anche questa modificazione apportata dalla Com-
missione, costituirebbe un trattamento diverso per i
militari di marina da quelli dell’esercito che non sa-
rebbe giusto, e vi propongo quindi di respingere V’ar-
ticolo 11 ora 10 della Commissione ed adottare invece
Particolo 9 del progetto approvato dal Senato.

PRESIDENTE. L'onorevele Sineo -intende parlare su
quest’articolo ?

SINRO. Pregherei 'onorevole relatore della Commis-
sione di dichiarare se veramente la Commissione in-
tende che quest’articolo stia come & scritto.

Mi pare che non sia coerente il senso presumibile di
questa disposizione. Il primo alinea dell’articolo dice:
« Essi non percepiranno lo stipendio dovuto, ecc., se

non dal giorno in cui sard cessato o cesserd l'assegno,
se questo sia uguale o minore. »

Io domando se sia veramente questo il testo che
intende proporre la Commissione o se ci sia da fare
qualche correzione. Forse qui & occorsa qualche con-
fusione,

BARGONI, relatore. Per la parte su cui ha fatto delle
osservazioni ’onorevole Sineo, io non posso che di-
chiarargli che la Commissione ha precisamente accet-
tato né pili né meno che il progetto che era stato gia
deliberato dal Senato, cosicché essa rimane ferma
sulla dizione di quest’articolo...

Vocei. C'& uno sbaglio.

PRESIDENTE. Mi pare che & stato riformato comple-
tamente.

BARGONI, relatore. Sard sfuggito un errore nella ri-
stampa (Leggendo): 8i, dove & detto « se questo sia
eguale 0 minore » bisogna mettere « eguale o mag-
giore. » Io prego I’onorevole presidente di fare I’op-
portuna rettificazione.

Dopo cid, giacché ho la parola, proseguo.

1’onorevole ministro respinge aggiunta introdotta
al primo alinea dell’articolo 10 del progetto senatorio,
la quale dice: « potranno venire confermati in atti-
vita di servizio. »

Ora, io non posso dissimulare la profonda sorpresa
che ho provato in sentire, con esempio, se non nuovo,
rarissimo, che il potere esecutivo respinge una fa-
coltd che gli si vuol dare, una facoltd la quale non
vuol dire di certo che intendesi obbligarlo ad eserci-
tarla in un determinato modo; mentre sotto la sua
responsabilita ei fard come vuole.

Nella presente condizione delle cose, c¢io che alla
Commissione premeva era questo: la Commissione si
incontrava nel fatto che il Governo aveva creduto di
chiamare in attivithy di servizio, sia pure provvisoria-
mente, alcuni di questi individui; essa Commissione
non poteva essere giudice né della bonta, né della na-
tura del servizio, ma non voleva certo venire davanti
alla Camera con un articolo furmulato in guisa che
dicesse: noi, Camera, da questo momento facciamo
cessare quella prestazione di servizio; noi, Camera,
entrando nella giurisdizione del potere esecutivo, vo-
gliamo che assolutamente quelle persone stesse che
furono chiamate a prestare servizio siano parificate
agli altri individui che non furono chiamati; vogliame
che immediatamente vengano a cessare da quel ser-
vizio.

Ha creduto la Commissione di ubbidire anzi alle
giuste norme che devono regolare le diverse attribu-
zioni del potere esecutivo e del potere legislativo col
conferire, espressamente nel senso da me sviluppato,
un’apposita facolta al potere esecutivo.

Eppercio, nonostante le considerazioni dalle quali
I'onorevole ministro per la marineria ha voluto far
seguire il suo rifiuto, la Commissione crede di persi-



