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TORNATA DELL’S8 FEBBRAIO 1868

cuna di esse, cosl mi & sembrato ricadere, per Posser-
vazione del relatore del bilancio della marica, in uno
di questi casi, ed ho creduto che fosse necessario di ri-
levarlo,

D’altronde I'onorevole relatore potrebbe ricordarsi
che nella nostra tornata del 12 dicembre ultimo scorso
Yonorevole ministro delle finanze dichiarava, nel pre-
sentare i progetti di legge per I’approvazione del bi-
lancio attivo e passivo, che egli aveva gia speditii bi-
lanci alla nestra Commissione generale, e che essi
erano stati compilati dalla passata amministrazione,
per cui anche la mancanza della firma non poteva la-
sciar dubbio se i medesimi fossero opera dell’ammi-
nistrazione che fu presieduta dill’onorevole Rattazzi.

MALDIM, - relatore. Mi & sfuggita losservazione del
ministro delle finanze.

PESGETTO. L’onorevole relatore voleva fare qualche
osservazione qusndo io dissi che le numerose propo-
ste fatte dalla Commissione del bilancio ascendono a
62 nel suo allegato A, e che pure non sono tutte
quelle che Ja Commissione aveva fatte. Egli disse che
nella discassione la proposta della Commissione del
bilancio, relativa a rimettere in vigore il decreto del
1861, era stata in certo modo sospesa. Ma mi permetta
Ponorevole relatore che io gli osservi che I'allegato A
della sua relazione porta titolo di Elenco d i voti e dei
desiderii espressi dalla Commissione generale del bi-
lancio nella reluzione sul hilancio del 1867.

Ora, nella relazione pel bilancio del 1867, precisa-
mente & pagina 15, io trovo : « Dall'insieme delle su-
esposte considerazioni, la vostra Commissione fu di pa-
rere che debbasi conservareil Consiglio diammiragiiato
quale fu stabilito dsl regio decreto 21 febbraio 1861. »
Che piu, o signori? Io ‘rovo nell’allegato B, corri-
spondeute a quella relazione, che I'onorevole relatore
amipette in bilancio pel primo trimestre la spesa cor-
rispondente al decreto primo che 1odifica quello del
1861, quello cioé del 30 dicembre 1866 ; che ammette
dall’aprile a tutto luglio Ja spesa corrispondente al de-
creto del 27 marzo 1867, modificato da quello 30 de-
cembre 1866 ; e che inline, dal mese di agosto a tutto
febbraio, smmette in bilaucio la cifra corrispondente
al decret ael 1861. Duangue il voto relativo al Consi-
glio di ammiragliato della Commissione del bilancio
pell’esercizio 1867 era uno dei piu importanti, uno di
quelli che essa aveva attuato con una proposta radi-
cale, ascrivendo apposita cifra nel bilancio; e dal mo
mento che nell’elenco delle proposte e voti che vedo
accennati nella relazione non ci trovo anche questo,
io non doveva occuparmi se nella discussione alla Ca-
mera questa proposta era stata dichiarata sospesa.

S’egli in capo del suo allegato A avesse almeno
ommesse le parole nella reluzione, avrebbe potuto chie-
dere che pur si fosse riletta la discussione; avendole
egli seritte, io giustamente ho poruto e posso dire che
Pelunco stesso non comprende tutti i voti e le proposte
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che stanno nella relazione, mancando per lo meno
quello iscrittovi a pagina 15,

Nella stessa circostanza, esaminando quell’elenco,
Ponorevole relatore osserva (e qui lo ringrazio di
non volermi fare appunto di non aver osservati
tutti i voti-e di aver trovato che se ne sono osser-
vati non pochi in considerazione del breve tempo tra-
scorso dopo la discussione del bilancio 1867), os-
serva che il secondo voto, cioé la pubblicazione dei do-
cumenti della Commissione d’inchiesta sul materiale,
stata nominata da uno de’miei antecessori al Mini-
stero della marina, quantunque fatta, se non erro, nel-
I'agosto dell’anno scorso, pure essendo rimasta nel
Ministero della marina a tutto il 7 ottobre 1867, non
si & per anco esaudito.

To dichiaro nettamente alla Camera che fa una dells
mie prime cure di mettermi in grado di fare stampare
quei documenti. Ma siccome i medesimi erano stati
dal Ministero della marina trasmessi alla Camera, ed
appunto alla Commissione generale del bilancio, io
feci replicate richieste alla Presidenza della Cawmera
perch® quei documenti fossero restituiti. Si perdette
un po’ di tempo in queste domande, e finalmente si do<
vette con rincrescimento constatare che, sia per man-
canza di qualche firmalitd per parte del Ministero
della marina che li ha forse non direttamente tras-
messi alla Presidenza, ma alla Commissione, onde non
venne percio registrata la lettera di trasmissione, o sia
per altro...

MALUMNL, relatore. Domando la parola.

PE:CEIT0... non era pit possibile di trovare quei dos
cumenti. Fortunatamente perd ne esistevano le minute
presso il Consiglio superiore della marina, giacché il
presidente di quel Consesso era appunto presidente
della Commissione d'inchiesta sul materiale; ma es-
sendo questi documenti in istato di minute, fu neces-
sario trascriverli tutti quanti per poterli mandare alla
stampa.

Io hosollecitato piivolte il presidente, che incaricasse
alcuno di far procederea quella stampa, siccome quegli
che aveva gia curato la stampa della prima e della se-
conda relazione di quella Commissione per mezzo di
uno dei componenti Ja medesima.

Tengo dunque di avere adempmte con tutta, lealta
e con tutta la solerzia che si poteva da me richiedere
perché fosse data soddisfazione al voto della Camera
in proposito.

PRESIDENTE. Non essendovi pitt iscritti...

RIBOITY, ministro per la marineria. Domando la pa.-
rola.

Daro una spiegazione all’onorevole relatore della
Commissione,

Quando io dissi che non si poteva presentare il
piano organico, che si sta elaborando,se non nel 1870,
intendeva dire che, rappresentando esso una spesa pitlt
rilevante di quella iscritta nel bilancio del 1869, xoi



