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indicate ; giacché quelle che furono finora messe in-
nanzi si troverebbero poste interamente in disparte. 
Ma quando la Camera sarà consultata se si debba 
passare alla discussione degli articoli, allora vi sarà il 
diritto e l'opportunità per qualsiasi deputato, come 
parte e conseguenza della discussione, di fare quelle 
proposte che credesse nel suo interesse. 

Signori, non è senza ragione che io vi ho ricordato 
il regolamento, il quale distingue con una minutezza 
casuistica di distinzione la discussione generale e la 
discussione particolare. 

Definisce, discussione generale nel suo concetto in-
trinseco, e poi per una disposizione speciale, che credo 
stia al numero 49, prescrive che, quando sia chiusa la 
discussione generale, la Camera è consultata se debbe 
passare alla discussione degli articoli. 

Ora, la deliberazione che deve dare la Camera in se-
guito a siffatto consulto, può essere o negativa pura-
mente e semplicemente, vale a dire che non si debba 
passare alla discussione degli articoli, ovvero potrebbe 
essere qualificata con qualche modalità. 

Intendo adunque, questo è almeno il mio concetto, 
che quando piacesse alla Camera di accogliere la mia 
proposta, non sarebbero più in vita, per così esprimermi, 
le proposte che si sono fatte attualmente. Sopra queste 
la Camera passerebbe all'ordine del giorno. Però, con 
n u o v e proposte, si potrebbero dai deputati sollevare 
quelle questioni colle quali credessero far luogo aduna 
negazione del passare alla discussione degli articoli. 
Questo è il mio concetto ed ho creduto doverlo spie-
gare, perchè non vi siano e non si vengano poi a fare 
equivoci. 

PRESIDENTE. Farò osservare che al presidente avanti 
tutto incombe di conoscere bene quale sia il significato 
della proposta Ferraris, perchè poi non debba per av-
ventura accadere di fare un'osservazione a qualche de-
putato che gli sembri che esca dal merito dell'argo-
mento, e che poi sorga un altro deputato a dire che 
una d a t a questione fu riserva? a e si può ancora discutere. 

Dunque è necessario di chiarir bene prima la cosa. 
L'onorevole Ferraris (credo che questa volta sono 
giunto a comprenderlo bene) dice: qualora sia accet-
tata la mia proposta dalla Camera, ne viene che tutte 
le altre rimangono scartate, seppellite, come egli ha 
detto ; ma tutto ciò non toglie che prima di passare 
alla discussione degli articoli non si possa fare un'al-
tra proposta o pregiudiziale o sospensiva, ecc. 

Or bene debbo dire che questo non è consentaneo 
alle discussioni parlamentari, me lo permetta l'onore-
vole Ferraris. Quando la Camera ha deciso di respin-
gere la questione pregiudiziale o la questione sospen-
siva, non si può più nella stessa seduta, sopra lo stesso 
argomento, riprodurle. Non è sulla forma, è sulla so-
stanza che la decisione è presa. 

Fatte queste considerazioni, io non ho punto diffi-
coltà a mettere 'ai voti la sua proposta che rileggo : 

« La Camera, convinta della necessità di coordinare 
tutti ì provvedimenti finanziari ed amministrativi ri-
chiesti dalie condizioni in cui versa lo Stato, salvo a 
deliberare, quando venga consultata, se debba pas-
sare alla discussione degli articoli, passa all'ordine 
del giorno. » 

(Non è approvata.) 
Ora passiamo alle proposte pregiudiziali, e primie-

ramente a quella dei deputati Crispi, Lazzaro, ecc. La 
rileggo : 

« La Camera, ritenendo che prima di votarsi l'im-
posta sul macinato si compiano tutte le riforme che 
conducano alla diminuzione delle spese ed all'au-
mento delle entrate, rimanda la discussione della pre-
sente legge dopo le riforme organiche, e passa all'or-
dine del giorno. » 

Metto ai voti per alzata e seduta questa proposta. 
Voci a sinistra. No! no! L'appello nominale! 
PRESIDENTE. Presentino la domanda. 
(È mandata la domanda al S ggio.) 
Domandano l'appello nominale per la votazione su 

questa proposta i deputati La Porta, Fanelli, Giunti, 
Origlia, Antona-Traversi, Ricciardi, Assanti-Pepe, Bot-
tari, Moretti, Morelli Salvatore, Petrone, Romano e 
Ripandelli. 

Si procede all'appello nominale sulla proposta Cri-
spi e Lazzaro. Quelli che vorranno accettarla rispon-
deranno sì, e quelli che vorranno respingerla rispon-
deranno no. 

Votarono contro : 
Acquaviva — Acton — Adami — Alfieri —- Alippi 

— Amabile — Andreucci — Annoni — Antonini — 
Araldi — Assanti Damiano — Atenolfi — Audinot — 
Baino — Barracco — Bandini —- Barazzuoli — Bar-
goni — Barone — Bartolini — Bartolucci-Godoiini — 
Bassi — Bellelli — Bembo — Berti — Bertolami — 
Bertolè-Viale — Biancheri avvocato — Bianchi — Bi* 
nard Bonfadini — Borgatti — Borromeo — Bor-
tolucci — Bosi — Breda — Brenna — Briganti-Bellini 
Bellino — Briganti-Bellini Giuseppe — Broglio — 
Bruno — Bullo — Cadolini — Cadorna — Gagnola 
— Calvino — Camuzzoni — Carazzolo — Carganico 
— Carleschi — Carrara — Casati — Castagnola — 
Castelli — Cavalli — Cedrelli — Checchetelli — Chia-
ves — Cittadella — Civinini — Collotta — Concini 
— Conti — Correnti — Corsi — Corsini — Cosenz 
— Costa Luigi — Costamezzana — D'Amico — Da-
mi s — D'Ancona — Danzetta — D'Aste — De Blasiis 
— De Capitani De Cardenas — Defilippo — Del Re 
— De Luca Giuseppe — De Martino — Deodato — 
De Pasquali — Depretis — De Vincenzi — Dina — 
Donati — D'Ondes-Reggio Vito — Emiliani Giudici 
— Fabris — Fabrizi Giovanni — Facchi — Fambri — 
Fenzi — Ferrara — Ferri — Fiastri — Finzi — Fo-
gazzaro — Fonseca — Fornaciari — Fossombroni — 
Galeotti — Gaola-Antinori — Garzoni — Ghezzi — 


