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corpi morali, non accorda loro alcuna dilazione nei 
pagamenti ; anzi, facendo il caso di chi avesse un ca-
none od un censo in comune con altri, con l'articolo 11 
della legge, se non erro, si stabilisce che niuno dei co-
interessati possa'affrancare la sua quota, se non af-
franca contemporaneamente anche le quote di tutti gli 
altri. 

La legge del 1864 non ammette adunque alcuna di-
lazione, non ammette alcun frazionamento del corri-
spettivo dell'affrancamento. 

Nè mi si venga a dire che, applicandosi la legge a 
questo modo, si farebbe un vantaggio ai ricchi e si nuo-
cerebbe ai poveri, potendo i primi valersi di questo 
beneficio che la legge accorda, ed i secondi no. Primie-
ramente, come facciamo questa distinzione fra ricchi e 
poveri? 

Possono essere, quelli che corrispondono il mag-
gior censo, poveri in proporzione, perchè non avranno 
la somma per potere affrancare i loro vasti possessi; 
ed invece possono essere, quelli che pagano poco, ric-
chi in proporzione, perchè hanno forse modo di sbor-
sare quel poco che ad essi occorre per fare l'affranca-
mento del loro piccolo dominio. 

E poi, signori, in fatto di finanza lasciamo stare 
questo sentimentalismo, non parliamo sempre di ricchi 
e di poveri; questo sentimeútalísmo non ha arrecato 
vantaggio alle finanze dello Stato, quando è stato ma-
lamente applicato. 

Io convengo che, nel fissare un'imposta, nel porre un 
aggravio qualunque, debbono essere tolti di mezzo i 
poveri, quando si possono sceverare dai ricchi ; ma 
quando si fa un vantaggio generale, il voler dire che 
per farlo più favorevole ai poveri deve essere fatto 
allo stesso modo più che favorevole anche ai ricchi, 
questa mi pare una regola che in buona finanza non 
può essere assolutamente accolta. 

Nè mi si venga a dire finalmente quello che parmi 
già da taluno accennato sul primo aprirsi della discus-
sione, vale a dire quello che dal ministro si pretende 
e da me si sostiene sia un venire indirettamente a mo-
dificare la legge del 25 febbraio 1865, sia un pregiudi-
care i diritti acquisiti cho da quella legge già sono de-
rivati. No, signori. Io ho già dimostrato che non si 
t ra t ta nè di cambiare, nè di modificare l'articolo 5 ; si 
tratta solo di dilucidarlo ; ed ho dimostrato che chi è 
più competente a fare questa dilucidazione è il Parla-
mento che ha votata la legge. 

Se dunque il Parlamento, o nel senso che io sostengo, 
od anche in un senso contrario, dilucida l'articolo di 
cui si tratta, è chiaro che questo articolo fin dalla sua 
prima pubblicazione non ha significato nè deve signi-
ficar altro che quello che adesso viene a dilucidare il 
Parlamento. Quindi non vi possono essere diritti ac-
quisiti che verrebbero ad essere offesi da questa dilu-
cidazione. 

Per tutte queste ragioni, signori, io sostengo che 

debba essere accolta la legge tal quale è stata propo-
sta dal ministro delle finanze, ritenendosi special-
mente la necessità di quelle espressioni che la Com-
missione vorrebbe togliere al fine dell'articolo 1, ed 
anzi ritenendosi che quelle espressioni, venendo a di-
lucidare espressamente l'articolo 5, non altrimenti che 
secondo il tenore delle medesime debba essere l'arti-
colo stesso interpretato, quante volte, come ben s'in-
tende, anche l'altro ramo del Parlamento concorra 
nell'accogliere quelle parole, e nel dare alla legge del 
Tavoliere di Puglia la stessa interpretazione. 

Questo, o signori, se non produrrà altro vantaggio, 
produrrà quello di risparmiare allo Stato ed agl'inte-
ressati dei lunghi e dispendiosi litigi ; dappoiché l'in-
terpretazione forense e magistrale, per illuminata e 
dotta che sia, non, può mai spargere tanta luce sopra 
una disposizione legislativa, quanta certamente ne 
può spargere il legislatore che ha fatto la legge. 

PRESIDENTI. L'onorevole Angeloni ha facoltà di par-
lare. 

ANGE IONI. Allorché ieri m'iscrissi sulla discussione 
generale di questo disegno di legge, innanzi a me era 
segnato il nome dell'onorevole Pasquale Stanislao 
Mancini. Egli dichiarava a me e ad altri onorevoli col-
leghi che egli prendeva la parola unicamente per di-
chiarare alla Camera quale fosse stato l'intendimento 
suo, come relatore della Commissione, sull'antico pro-
getto di legge del 1865, il quale intendimento egli 
avrebbe dimostrato alla Camera, che era quello pre-
cisamente esposto nella relazione della Giunta sull'at-
tuale progetto di legge; cioè, che la legge del 26 feb-
braio 1865 dovesse avere questa interpretazione, che, 
non solamente a coloro che anticipassero il pagamento 
dovesse essere concessa la facoltà del pagamento in 
cartelle del debito pubblico, ma ancora a quelli che 
avessero pagato le rate quindicesimali. 

Per verità io m'¿scrissi allora con un certo corag-
gio, poiché vedeva allontanata dinanzi a me la diffi-
coltà di una discussione giuridica. 

Ma poiché l'onorevole Mancini si è dovuto allonta-
nare dalla Camera per una grave difesa che a lui è 
stata commessa, io credo di dover dire qualche cosa 
intorno a tale questione, anche perchè gli argomenti 
usati dall'onorevole mio amico personale deputato De 
Blasiis non lascino un'impressione sfavorevole al pa-
rere della Commissione ed a quello che io vengo a so-
stenere. 

Naturalmente io non potrò avere l'autorità di pa--
rola nè dell'onorevole Mancini, nè degli altri oratori 
valenti in questa Camera, ma la Camera mi permetterà 
di esporre poche considerazioni che essa avrà la bene-
volenza di ascoltare. 

Quale sia la questione sottoposta alla nostra disa-
mina io avete inteso, onorevoli colleghi, dal preopi-
nante. Si tratta di vedere se la facoltà concessa di 
pagare in cartelle del debito pubblico dovesse essere 


