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TORNATA DEL 25 LUGLIO 1868 -

gran cosg. Si sa che nella perizia si attribuisco sempre
al valore della cosa esprOpmata, un prezzo maggiore
dell’effettivo.

In sostanza, la condizione d’un proprietario tra il
periodo in cui non aveva ancora la strada, e quello in
cui avra sard questa, che certo egli non avra diminu-
zione di reddifo, anzi ne otterrd un aumento; impe-
rocché 1 periti si farmano sempre sopra un reddito al-
quanto maggiore di quello che gli possa dare il terreno.
Vi saré soltanto quest’eccezione alla regola generale,
che il comune possa tenereil prezzo in mano per un
decennio.

Quindi & che la Cymmissione prega la Camera a vo-
ler accogliere la sua proposta, perché realmente, mentre
non & un gran carico pel proprietario, potendosi in-
tendere come un complemento della tassa speciale sui
maggiori utenti, ha in realta una notevole importanza
nel senso di agevolare la costruzions delle strade co-
mungli.

Voci. Ai votil ai voti!

PRESIDENTR. L’onorevole Merizzi ha facoltd di par-
lare.

MERIZZL. Non si puo a meno di dovere apprezzare la
gravita delle osservazioni state fatte dall'onorevole re-
latore della Commissione ; ma mi sia lecito di osser-
vare che in nessun caso & permesso di sacrificare alle
esigenze dell’utilita le esigenze dolla rigorosa giustizia.

L’ororevole Commissione ha trovati mezzi facilis-
simi col quali abilitare i comuni a poter costrurre
gueste strade. Se questi mezzi non bastano, la Com-
missione domandl un aumento dei mezzi stessi, au-
menti le imposte, obblighi i comuni a contrarre pre-
stiti; ma sotto la forma di un prestito, che non ¢ pre-
stxto, perché non & contratto sotto le condizioni ordi-
narie, non si obblighi VPespropriato a perdere una
parte del valore che gli & dovuto.

CADOLINL. Domando la parcla.

Molte voci. Al voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta 1a chiusura, domando
se sia appoggiata.

(2 appoggiata.)

SELLA, relatore. Mi venne o;servato da un valente
giureconsulto che sarebbe necessario di aggiungere
alla fine dell’alinea le parole, salvi ¢ dirités dei cre-
ditori ipotecari. E cid sta bene, perché non si tratta
di pregiudicare i diritti preesi stenti.

RUGGERO. Se s’impone l'obbligo ai proprietari di
aspettare il pagamento del prezzo, questa disposizione
deve ancora applicarsi ai creditori ipdbecari, perche
1 creditori non possono avere pitl diritto del proprie-
tario e possono sperimentare le loro azioni pel prezzo.
Se si facesse una eccezione a pro dei creditori, questa
disposizione non sarebbe mai eseguita.

PRESIDENTR. Mette a partito la chiusura.

(¥ approvata.)
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CAVALLIEL. Domande lw pavo
d’ordine.

PREBIBENTE. Hala parcla,

CAVALLINL. La mia mezione d’ordine consiste nel
modo di porre la votazione,

Lonorevole Merizzi ha pronovtj Ia so
dell’alinea dell’articolo 11; mvece ! (;Au”%.’;- .
ha dichizrato che egli avrebbe rin
sviluppare il suo ersenda meﬂto, sempy
avesse accettata la proposta dell’@nuem?e Merizzi.
Ma la proposta soppressiva ncn viene mai posta a
partito, ed altro non & cho il rigetto del progetio della
Commissione. Se quindi fosse respinta la proposta
soppressiva, si dovrebbs ritenere approvato I'alinea
dells Commissione, e P'onorevole Lacava non potrebbe
pit fare lo sviluppo del suo emendamento.

Ad evitere dungue cquivoci, io credo che si debba
metfere ai voti la questione pregiudiziale,. e tals & la
mozione Merizzi, poiche egli sestiene, e secondo me,
a ragione, che non sia il caso di derogare aila legge
sull’espropriazione forzata.

LiCAVA. Io appoggio interamente la questione pre-
giudiziale, riservandomi il diritto di sviluppare il mio
emendamento; che, se poi vuole che lo sviluppi adesso,
sono pronto.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’arti-
colo, coms fu proposto dall’onorevole Piroli e accet-
tata dal signor ministro, di cui do lettura:

« Lapprovazione per parte del prefstto del progetto
di costruzions e di sistemazione di una delle strede di
cui al n® 1 dells pressnte legge, equivale a dichizra-
zione di utilitd pubblica. » .

(& approvata.)

Ora pongo sl veti la proposta dell’onorevols Te-
rizzi, che & per la soppressione della seconda parte
dell’artxcolo 1.

(E respinta.)

Ha facolta di parlare Ponorevole Lacava pes isvol-
gere il suo emendamento.

LACAVA. To non mi fermerd sul principio del Ciritto
civile che viene, mi perdonino Vespressione, meuno-
messo nalla dlspﬂsmone ammessa dalla Comin
poiché lo stesso onorevele relatore ha confs
la legge attuale si oppone al principio del &
mune. Dird soltanto in passando “h“ non solsy
nel diritto comune & stabilito il diri

fa por una questione

tto di espre
pero previn pagamento, ma anche nula Iegge sreciale
delle espropriazioni forzate per causa di uiilith pub-
blica. Diffatti negli articoli 30 e 48 della stessa legge
viens sempre confermsto il principie del diritfo comune.

Mza nou & su questo terreno su eul io intendo breve-
mente intrattensre la Camera. Io i meito dal punto
di vista da cwi & partita la Commissions, cice dal
principio di agevolare la costruzicene delle strade co-
munali, a cul siamo tutti cosi vivamente interessati,



