CAMERA DEI DEPUTATI — SHESSIONE DEL 1867

dell'istituzione in massa, parle degli inconvenienti che
non si verificano una volta sola, ma syesso.

lo ho dstto che le guardie di pubblica sicurezza
gono spesso provocatrici. Ebbene, in tutti i piccoli
fatti che abbiamo lamentati in Italia, quando & acca-
duto un disordine, voi avete veduto che le guardie di
pubblica sicurezza sono state quelle che hanno provo-
cato. (Bene! a sinistra) lo potrei citare anche la re-
lazione di un procuratore generale, del Marvasi, onde
persuadere il Geverno che non sono io solo che dica
queste cose delle guardie di pubblica sicurezza.

Ricordo che se il barone Ricasoli non avesse sciolta
Ia Camera, la Corumissione nominata dagli uffici per
esaminare quel digsegno di legge sulle guardie di pub-
blica sicurezza che aveva presentato Ionorevole Rica-
soli, proponsvs la soppressione di queste guardie,
vistane Uinutilitd, e nel mio ufficio, di cui facevano
parte moltissimi rispettabili colleghi dell’altro lato
della Camera, competentissimi nella questions., Non
vi era nessuno che volesse difendere queste guardie,
Non so se voglia difenderle oggi il signor ministro, ma
& certo che sta nella coscienza di tutti che non ser-
vono 4 niente, anzi che sono dannose.

Ripeto: se il servizio fei carabinieri non basta, re-
golarizzatelo (Movimenti a sinisira), ma togliete per
lo meno il dualismo che & sempre un male.

Io voglio dare esempio di moderazione all’onorevole
ministro dell’interno, non addentrandomi molto nello
esamue di certl altri fasti. Per esempio, io non parlerd
di delegati di pubblica sicurezza sospesi, destituiti e
qualcuno anche mandats al puters giudiziario ; non
dico che per spirito di parte, per telegrafo, furono
reintegrati alcuni; non so con quanta autoritd del
Governo, non discato di questo, voglio tenermi nel
campo dei principii.

In quanto ai fondi segreti, siccome voi non avete
nessun bisogno di adogperare questo danaro per un
servizio che deve farsi fuori dello Stato, e parlo cosi
perché, senza farvi torto, vi credo abbastanza religiosi
per non acrettars certe opinioni; e siccome questi
fondi segreti non devono, non possono servire per hi-
sogni nell’interno dello Stato, io ne propongo la sop-
pressione,

In quanto alle guardie i pubblica sicurezza, per
quel poco che ne ho detto, e per quello che meglio
di me, e pilt competentemente di me, per la sua espe-
rienza, dird Ioncrevole mio amico Lacava, io mi per-
metto di preporre la soppressione di questa spess,
lasciandola per quest’anno nella parte straordinaria,
perché non & possibile non dare il tempo al Governo
di potere sciogliere il corpo delle gunrdie di pubblica
sicurezza in modo che non nasca aleun disordine, ed
& per queste ragioni che io accordo al Governo, per
quest’anno, la mets, della cifra che egli domanda.

Io non spero veramen’? che la Camers accetti 1a mia
proposta, a meno che la Onmera volesse oggi stesso

dars una risposta a quelle che si dice, non solo in que.
st’Aula, ma fuori, cicé che la Camera vota tutto quello
che vuole il Governo, che non accctta mai proposte
che vengono da sinistra, salvo a farle sue quando piu
gli convenga.

Io non ricorderd, per esempio, che uns proposta
che & nostra, ed & pure fatta dalla deputazione pro-
vinciale di Napoli, presentata poi dall’onorevole Pe-
ruzzi, fa tanto rumore, come se da questa dipendesse
la salvezza dell’Italia. Noi perd la voteremo, perché
votiamo tutto quello, che, proposto pure dal Governo
o dalla Destra, crediamo buono. Noi non sbbiamo
preoccupazioni; votiame contro quando coscienzio-
samente erediamo che la cosa non sia buona; votiamo
in favore quando crediamo che lo sia.

Signori, io nor mi preoccupo se voi votiate o non
votiate la mia proposta, quello di cui sono certo &
questo, che la mia proposta avrd certamente Pappro-
vazione del paese. (Bene! a sinistra)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Sambuy ha facolta di
parlare.

DI SAMBUY. Sotto la denominazione generale di si-
curezza pubblica noi abbiamo da votare sopra dieci
capitoli del bilancio in discussions.

Senza entrare nei particolari dells cifre che avete
sott’occhio, permettetemi di ricordarvi che il loro to-
tale, proposto dalla Commissione, ascende alla somina
di 9,176,369 90, ottenendosi cosl una economis di
120,800 lire sulla proposta del Ministero. Ma, se a co-
testa somma vogliamo aggiungere 18,331,310 lire, da
nol votate or sono due giorni nel bilancio della guerra
per i carabinieri, arriveremo alla complessiva somma
di 27,507,579, spesi dal Governo per la sicurezza pub-
blica in Italia.

Io non vorrei fare certamente a guesto proposito
osservazione di sorta, se allimportanza della spesa mi
si potesse contrapporre Veccellenza del servizio; ma
che la cosa vada altrimenti non & d'uopo ch’io velo
dica. Il servizio di sicurezza pubblica in Italia lascia
troppo a desiderare. Non parlerd delle provincie, in
cui, per ragioni ora inutili a ricordarsi, viene talvolta
wanomesso Pordine pubblico ; ma fatti gravissimi sue-
cedono troppo spesso 13 dove la calma si pud dire
proverbiale, 1a ove la libertd ha gid avuto campo di
metiere pil salde radici.

Le rappresentanze comunali si lagnano costante-
mente del servizio della sicurezza pubblica, ed i citta-
dini (a che giova negarlo?) sono presso che sfiduciati.

Codesta & forse una delle principali cause di quel
malcontento a cui altri ha fatto allusione in questa
Camera.

L’onorevole Bsrgoni dice, nella relazione che pre-
cede questo bilancio, che la Camera ha votato recen-
temente, ed il Ministere ba accettato un ordine del
giorno con cui viene sollecitata la riforma degii ordi-
namenti appuntoe della pubblica sicurezza.



