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sione, con quale scope dovrebbe essere presentato alla
Camera ? Le ragioni che sono contenute in quel rap-
porto, il ministro guardasigilli le riferira alla Camera,
se lo credera, per sostenere il suo assunto, ed allora i
deputati che crederanno combattere quell’opinione lo
potranno fare a loro piacere.

Dopo queste spiegazioni che io sentiva 'obbligo di
dare, poiche si trattava di fatti avvenuti sotto il mio
Ministero, credo che si possa procedere alla discus-
sione della legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Arrigossi fa questa pro-
posta: .

« Propongo che, prima di iniziare la discussione
sull’unificazione legislativa del Veneto sieno deposti
sul banco della Presidenza i pareri dati in punto a
tale unificazione dai tribunali del Veneto e del Manto-
vano. »

PIRONTI, ministro di grazia e giustizia. Contro a que-
sta proposta sta la risposta dell’onorevole De Filippo,
vale a dire che pareri dei tribunali veneti e mantovani
non ve ne sono, e quindi non vi é nulla da poter presen-
tare alla Camera. Che cosa adunque si vuole che il mi-
nistro debba presentare alla Camera ? L’affermazione
solenne e grave che testé ne ha data il mio onorevole
predecessore non pare che possa lasciare alcun dub-
bio su quello che attualmente il ministro afferma. Con-
seguentemente io credo che la proposta dell’onore-
vole Arrigossi & per lo meno fondata sopra una suppo-
sizione alla quale il ministro non potrebbe in questo
momento in alcun modo soddisfare.

PRESIDENTE. Dopo questa dichiarazione assoluta-
mente negativa, 'onorevole Arrigossi insiste sulla sua
proposta ? Indubitatamente, presentare cié che non
esiste, & impossibile. .

ARRIGOSS!, Domando la parola.

PRESIDENTE. Scusi, I’ ha domandata prima l’onore-
vole Lovito, il quale ha facolta di parlare.

LOVITO. L’onorevole guardasigilli ha cominciato la
sua vita ministeriale un po’{roppo laboriosamente,
perché ha parlato tre volte sopra una presentazione di
documenti, ed & un po’ sorpreso, credo, di trovarsi in
una posizione difficile di fronte a deputati delle pro-
vincie venete...

RIGHI e altri deputati. No! no! Italiani, non Ve-
neti.

LOVITO. Tanto meglio; & un apprezzamento mio
particolare.

Io domando : possiamo noi deputati o il Parlamento
reputare necessario il parere di un’autorita locale, per
quanto rispettabile, per venire poi alla votazione di un
progetto di legge? To credo che questo non risponda
assolutamente alla dignita del Parlamento.

Noi abbiamo dinanzi a noida otto anni dei prin-
cipil indiscutibili; questi sono quelli dell'unificazione
delle leggi, Se a questi principii si asggiungono an-

cora i principii dell’eguaglianza della distribuzione
delle imposte, che derivano precisamente dall’unifica-
zione dei Codici, perché molte leggi d’imposta, per e-
sempio quella sulle tasse di registro e bollo, non sono
applicate nel Veneto, appunto perché nmon possono
stare in relazione coi Codici del regno d’Italia che non
sono cold pubblicati, & naturale che la Camera si
persuadera come non vi possano essere né ragioni
speciali, né pareri di autorita locali che possano arre-
starci nella via luminosa da otto anni percorsa dal
Parlamento che ha unificato leggi ed istituzioni in I-
talia.

Per conseguenza io propongo l’ordine del giorno
pure e semplice sulla proposta dell'onorevole Arri-
gossi, e che si venga immediatamente alla discussione
del progetto di legge.

PASQUALIGO. Domando la parola per uno schiari-
mento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PASQUALIGO. A conferma di quanto ha esposto 'ono-
revole ministro guardasigilli io diro quello che so in
proposito.

Ho parlato non & molto tempo cell’onorevole presi-
dente d’Appello veneto, commendatore Tecchio, il quale
mi ha detto di essere stato officiato a riferire al Mini-
stero di grazia e giustizia intorno agl'inconvenienti che
provengono all'amministrazione della giustizia nel Ve-
neto dalla coesistenza delle due legislazioni vigenti in
Italia. L’onorevole presidente Tecchio mi ha parteci-
pato altresi che stava preparando un lavoro in propo-
sito, e che andava ad interpellare i tribunali del Ve-
neto sopra fatti che dinotar potessero simili inconve-
nienti, ma non gia che egli intendesse di richiedere il
parere o il consiglio dei tribunali sulla necessitd o
convenienza dell’unificazione.

Edio credo cheil presidente d’Appello potesse, senza,
mancare alla .prudenza, prescindere dall’udire il senti-
mento dei tribunali; imperciocché conviene che la Ca-
mera sappia, ed & cio ben naturale, che i giudici dei
nostri tribunali sono in gran parte ancora quelli della
precedente dominazione...

DI SAN DONATO. B dappertutto lo stesso.

PASQUALIGO. Cosicchd, parlo in generale, era a pre-
vedersi quale sarebbe stata la loro risposta in tale ar-
gomento ; sarebbe stato Jo stesso, direi quasi, che an-
dar a domandare all’oste se il vino & buono. (Mo-
viments)

PRESIDENTE. A mal uguagliare.

PASQUALIGO. Or bene qui i sono rappresentanti del
Veneto, qui ci sono avvocati; domando io se sia a pre-
sumersi che gli avvocati del Veneto non conoscano lo
stato delle cose al pari dei tribunali, e non valgano a
portarne autorevole giudizio.

A me pare che, se inconvenienti si sono verificati
presso i tribunali, gli avvecati possono e debbono sa-



