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Pianell, il quale si propone « d’interrogare 'onore-
vole ministro delle finanze intorrno le consegnenze che
porta per la salagione del pesce la differenza che esi-
ste nel prezzo del sale fra le isole di Sicilia e di Sar-
degna e le altre locality dellItalia. »

Non essendo presente il signor ministro, si mettera
all’ordine del giorno della prossima tornata, dopo que-
sta legge.

L’onorevole Salvatore Morelli desidera interrogare
I'onorevole gnardasigilli (e questa & la seconda do-
manda) « se, fino a che non verrd votata la legge sui
seminari, vogiia accordarnelelocalit?, anche precaria-
mente, ai comuni che le richiezgono per uso di scuole;
come pure se voglia sciogliere le corporazioni religiose
ancora esistenti in onta alla legye del 15 agosto 1867,
e secondare i desiderii di quei municipi che intendano
invertirne le vaste. abitazioni in educandati popo-
lari. »

PIRONTI, ministro di grazic e giustizia. Mi riservo
alla prossima tornata di dare risposta all'onorevole
Salvatore Morelli.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONB DELLO SCH:MA DI LEGSR PRR
LA UMFICAZIONE GIUDIZIARIA DXLLE PROVINGIE VE-
NETE.

PRESIDENTE. E ora all’ordine del giorno il prosegui-
mento della discussione delle schems di legge relativo
all’enificazions legislativa delle provincie venete.

L’onorevole Brenna, se la Camera lo consente, vor-
rebbe svolgere 'crdine del giorno firmato da Ini e dai
deputati Maldini, Pasqualigo ed altri, gia letto alla
Camera.

Non essendovi opposizioni, gli do facoltd di fare
questo svolgimento.

BRENNA. Io ho pregato 'onorevole ministro di gra-
zia e giustizia e Vonorevole relatore di consentirmi di
svolgere brevemente il mio emendamento e il mio or-
" dine del giorne, prima che essi parlassero, perché non
potrd non entrare in qualche considerazione che &-
vrebbe trovato pill propriamente il suo posto nella di-
scussicne generale.

L’emendamento e l'ordine del giorno cha insieme
con alcuni miei onorevoli amici ho avuto l'enore di
presentarvi s’inspirano ad un pensiero di cuncilinzione,
Le opposizioni che incontrd questo progeito di legge
nella presente discussione, sono per la loro natura de-
gne di seria considerazione. Cid non dimeno, e non o-
stante le ragioni svolte dagli egregi avversari della
proposta di legge, penso e pensano con me gli onore-
voli deputati che mi sono cempagni nella presenta-
zione dell'emendamento e dell’ordine del giorne, che
T'unificazione legislativa & una necessitd imprescindi-
bile ed urgente, &, in una parola, una necessitd poli-
tica. L’onorevole Arrigossi disse che I'unificazione le-
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gislativa poieva comprendersi ed accettarsi come mi-
sura politica se fosse stata effsttusta subito dopo I'an-
nessione del Veneto. Credo, signori, che la questione
fosse nel 1866 gia pregiudicata, e lo fosse fin dal 1859
e dal 1860. -

Quando si unirono la Lombardia, la Toscana, I'E-
milia, le provincie del Mezzngiorno, era tempo di di-
scutere sul sistema che convenisse adottare; si poteva
allora veders se conveniva meglio provvedere all’anifi-
cazione per gradi e senza fretta, oppure andarvi di un
tratto, come si fece.

Ma poiché la scelta & stata fatta, non dico se buona
o cattiva, per le altre provincle, non credo che sia
giusto ed opportuno seguire ora una via diversa pel
Veneto. Anzi, per unificare legislativamente i1 Veneto,
esiste in questo momento una ragione di pit. La legis-
lazione imposta negli anni 1859 e 1860 a tants parte
d’Italia era opera esclusiva di una sola regione, men-
tre ora si tratterebbe d'estendere al Venato una legis-
lazione che per gran parte & opera di tutta la nazione.

Ora le parti sono mutate. Allora era una minoranza
che s’imponeva alla maggioranza, ora avviene l’op-
posto. D’altronde, signori, il sisiema inaugurato nel
Veneto nel 1866, il sistema ciod dilasciar sussistere le
leggi e gli ordinamenti della cessata dominazione, tutti
sanne che non fu che in parte ed assai imperfetta~
mente osservato. I mutamenti che ¢’introdussero dal
1866 in poi sono tali e tanti, che ormai pid non pud
dirsi che sussistano gli ordini antichi, ¢ non vi sono
ancora i nuovi.

Lo Statuto, la legge comunale o provinciale, la legge
elettorale, Ja legge sulla stampa, le leggi finanziarie,
la legge di pubblica sicurezze, la legge pei lavori pub-
blici, ecc., ece., furono, per cosi dire, incastonate nel-
Pordinamento av:triaco, e si procedé con compensi e
provvedimenti transiterii. Ma sono sempre corpi etero-
genei che male si uniscono con altre leggi ispirate a
concetti diversi.

Si citano gli esempi di nazioni straniere nelle quali
sussistono contemporaneamente parecchie legisla-
zioni. :

Io rispetto questi esewpi, ma non credo che sieno
da geguirsi in Italia. Farebbe, a mio giudizio, un er-
roneo apprezzamento delle tendenze dell’Italia mo-
derna e del movimento nazionale del 1859, chi cre-
desse poter resisters alla corrente, passstemi la pa-
rola, alla corrente unificatrice, Il concetto unificatore
ha avuto per noi una forza irresistibile ; @ stato quello
che ha dato la bandiera e la formula al nostro risor-
gimento come nazione, & infine la vite della nostra
vita. Si poteva desiderare che si fosse andati pit a ri-
lento, che si fosse proceduto con maggiore prudenza e
pitt accorgimento nel distruggere certe vecchie istitu-
zioni che avevano fatto buona prova e sostituirvene
altre, frutto dellanostra inesperienza e di un tecricismo
astratto, che poi alla pratica non riuscirono bene. Ne



