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CAMERA DEI DEPUTATI 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Damiani a recarsi alla 
tribuna. 

Voci. Non è presente. 
PRESIDENTE. Non essendo presente, vi venga il depu-

tato Sebastiani. 
Consigli direttivi delle Opere Pie del Veneto. 

Tassa di manomorta. 
SEBASTIANI, relatore. I Consigli direttivi di tutti gli 

istituti pii delle provincie venete e mantovana, con pe-
tizione di numero 12,530, domandano che la tassa di 
equivalente d'imposta a cui quegli istituti sono sog-
getti, venga sostituita da quella che vige nelle altre 
parti d'Italia, cioè dalla tassa di manomorta. 

Nelle provincie venete, per una patente austriaca, 
gl'istituti pii sono soggetti a pagare il 2 per cento sul 
valore degl'immobili che posseggono. Invece la tassa 
di manomorta nel resto d'Italia, come oguuno sa, sot-
topone le opere pie al pagamento della tassa del 4 per 
cento sulla rendita. 

La Commissione propone che si rinvìi questa peti-
zione agli archivi affinchè, quando venga un progetto di 
legge per l'unificazione delle tasse nel Veneto, possa 
essere dalla Camera tenuta presente, giacche in effetto 
i petenti chieggono un provvedimento giustissimo, ma 
che deve concordarsi con altri provvedimenti legislativi 
di unificazione. 

I0RPURG0. Le conclusioni prese dalla Commissione 
rispetto alla petizione 12,530, e le ragioni addotte dal-
l'onorevole relatore, mi fanno sperare che la Camera 
accoglierà una mia proposta, cioè che, invece d'inviare 
questa petizione agli archivi, abbia ad essere inviata 
al ministro delle finanze. 

L'onorevole relatore ha già detto come sono essen-
zialmente diverse le disposizioni della legge italiana da 
quelle della patente austriaca rispetto a questa mate-
ria dell'imposta speciale, pagata dagl'istituti pii. Io 
voglio soggiungere soltanto a ciò che ha detto l'onore-
vole relatore che queste condizioni così poco felici 
degl'istituti di beneficenza sono state aggravate da una 
legge posteriore del dicembre 1862, per cui non solo si 
paga, come ha asserito l'onorevole relatore il 2 per 
cento sul valore degl'immobili, ma questo due per cento 
è stato elevato ad un'aliquota maggiore, è stato elevato 
cioè al 3 per cento. Io so che la proposta dell'invio al 
Ministero delle finanze non può avere un effetto imme-
diato e pratico, nondimeno è bene che il Ministèro delle 
finanze comprenda quanto sia grave la situazione di 
questi istituti, giacché si tratta di una tassa sul capi-
tale. E non ho bisogno di avvertire che il sistema ac-
cettato dalla legge italiana rispetto alla tassa di ma-
nomorta colpisce invece con più mite" consiglio la 
rendita. Io spero che la Commissione non si opporrà 
a questa proposta che io faccio ; quando si opponesse, 
io potrei aggiungere altre ragioni le quali probabil-
mente saranno accette alla Camera stessa. 
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UMETTI, ministro per l'agricoltura e commercio' 
Niuno desidera più di me l'esaudimento dei desiderii 
espressi dell'onorevole preopinante, e niuno disconosce 
l'importanza di questa petizione. Se l'inviarla al Mi-
nistero delle finanze potesse bastare a che il ministro 
delle finanze proponesse una legge a questo fine, io 
comprenderei l'invio. Ma io faccio osservare all'onore-
vole preopinante che questa legge dipende da un'altra 
precedente, cioè da quella dell'unificazione legislativa. 
Le tasse sugli affari, a cui appartengono queste, certa-
mente discenderanno di sua natura dall'unificazione 
legislativa. Ecco perchè mi pareva che la proposta 
della Commissione di mandarla agli archivi avesse 
questo significato che, appena la Camera avesse votata 
l'unificazione legislativa, e il ministro delle finanze do-
vesse occuparsi di questa materia, troverebbe negli 
archivi ancora le petizioni che a ciò lo spingono. Per 
conseguenza a mé sembra che non vi sia sostanziale 
differenza tra la proposta della Commissione e i desi-
derii dell'onorevole Morpurgo. 

MfiHPURGO. Aggiungerò brevemente le ragioni che mi 
fanno insistere nella mia proposta. 

Io credo che questa imposta, che cade sugli istituti 
di beneficenza, non si possa classificare fra le tasse 
sugli affari, perchè è un'imposta che si paga dagli isti-
tuti di beneficenza, fìngendo che avvengano pei beni 
di loro proprietà, quei trapassi che avvengono d'ordi-
nario pei beni posseduti dai privati cittadini. 

La patente austriaca dei 1850 e la legge posteriore 
del 1862 parlano, appunto per questa ragione, di un 
equivalente <2' imposta. Il legislatore ha detto : poiché 
i beni di questi istituti rimangono immobilizzati, non 
passano da mano a mano, contribuiscono allo Stato in 
altro modo. E fu sancito che pagassero annualmente 
il 3 per cento del loro valore capitale. La Camera com-
prende, senza ch'io mi dilunghi a provarlo, quanto sia 
sfavorevole, per queste condizioni di fatto, la situazione 
degli istituti pii del Veneto a confronto di quelli della 
altre provincie. Da ciò proviene la petizione che, a 
mio credere, è pienamente giustificata. 

Dopo queste osservazioni, è egli vero che si domandi 
una concessione inopportuna e repugnante all'econo-
mia degli ordinamenti legislativi? Non lo credo. 

Sarebbe giustissima l'avvertenza di non esautorare 
una sola parte di una legge, quando il complesso e la 
parte maggiore della legge stessa avessero a rimanere 
in vigore. Se dovesse farsi quest'opera scompigliata, 
se si dovesse perturbare tutto un sistema, converrebbe, 
10 lo riconosco, attendere l'opera completa di una uni-
ficazione regolare e definitiva. Ma non può essere qui 
11 caso di scompigliare tutto intero un sistema. Ed io 
mi permetto di osservare che l'estensione pura e sem-
plice della legge sulla tassa di manomorta provvede-
rebbe a ciò che i petizionisti richiedono, spronati dalle 
condizioni non buone e non eque che sono fatte agli 
istituti di cui parlano le petizioni. 


