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permute, cosi dicasi dei mutui. Basta il dubbio perché
le societa di credito fondiario non possano agire, come
tutti desideriamo, per il- bene della nostra agri-
coltura.

Dunque io credo di avere, quantungue imperfetta-
mente, dimostrato (e dove io avro mancato suppli-
rete voi, onorevoli signori, coi vostri lumi), credo di
aver dimostrato che questa legge, chesi vorrebbe pro-
vocare, sarebbe una roving ; che percid non deve es-
gere provocata, e che conseguentemente non deve es-
sere votato Pordine del giorno proposto dall’onore-
vole Giunta. E, come corollario di tutto cio, in base
alla logica ne viene anche non potersi adottare Par-
ticolo unico di legge proposto dalla medesima Giunta,
siccome quello che non puo reggersi, non pud sussi-
stere senza V'ordinedel giorno, mentre ordine del giorno
e progetto di legge si sussidiano, si sostengono a vi-
cenda.

Io perd, onorevoli signori, debbo preoccuparmi an-
che del caso in cui queste mie ragioni, specialmente
per Pimperfezione colla quale vennero esposte, non
siano trovate attendibili da voi,io debbo precccuparmi
anche del caso che degli argomenti in contrario,svolti
da altn oratori di vaglia immensamente maggiore alla
mia, riescano a convingere persino me stesso dell’er-
roneita della tesi-che. ho sostenuta. In questipotesi &
evxdenitenche Joi¥i indurreste ad accogliere tauto Par«

ticolo di legge formolato dalls. Giunta guante Vordine

del. giorno. Ora, per questo.caso io debbo: esporvi -al-

cune considerazioni che valgano a sorreggere; a con-
fortare uRa proposta aggiuntiva all’articolo unico dalla
Comm1ssxone prOposto ehe 10 aved: l onore d1 presen-'

tarvi, ... ST : L
a_,_lcune pgpvmme,(e questo pure 'Vénne mess0
fuon di cqntestazxone .dallonorevole Giunta ed & a
ne, 10 credo, dell'intiera Camera),u sono, dico,
alcune provmc;e nelle.quali, non gia per maggiore sa-
gacia, per maggiore abilita degli abitanti, ma sibbene
per le circostanze in.cui esse si trovano, per lo stato
delle antecedcntx legislazioni, pei catasti dei quali
erano provvedute si poterono molto facilmente e con
tutta precisione esegnire a tempo debito le operazioni
r1ch1este dal decreto reale 30 novembre 1865. Queste
provincie 50no tutte quelle: che facevano parte “del
reguno. lombardo-veneto, e che vennero felicemente
aggregate all’Italia in forza del trattato di Zarigo. L3
vi erano catasti abbastanza, regolari, dai quali si pote-
vano conoscere i nomi di tutti coloro che hanno pos-
seduto gli stablh ipotecati dall’attuazione degh uffici
ipotecari, cioé dal 1° aprile 1806 in avanti; Ja vi era
gia il sm’cema delle ipoteche speciali e pubbhche 1a

v1geva un regime jipotecario che &i poteva dire per:

quell’epoca assolutamente modello.
andl 1nolto facilmente venne dato ai creditori di
ottemperare alle disposizioni di legge. Infatti, mentre

gli studi degli avvocati di cola, che, come sapete, sono.

anche procuratori, erano ingombri di carte per rinno-
vazioni e reinscrizioni nel 1866 e nel 1867, nel 1868 e
tanto pit poi nel 1869 nessuna di queste operazioni
ebbero essi a fare. Ora la proroga che venisse appli-
cata anche & quelle provincie sarebbe perloro di danno
e non potrebbe arrecare alle medesime il piu leggiero
vantaggio. Quindi, naturalmente, sarebbe ricevuta assai
di mala voglia, perchd in quei paesi si aspetta con an-
sietd il primo gennaio 1870 per poter addivenire &
quei contratti che rimangono SOSpeSI stante I'impossi-
bilita o per lo meno per le gravidifficoltd chesi hanno

- a riconoscere la libertd o lo stato ipotecario degli

stabili,

Mentre tutte queste stipulazioni sono in sospeso a-
spettando il primo gennaio 1870, perchd allora hanno
in animo i contraenti di ritirare non solo il certificato
ipotecario al nome dell’ultimo possessore, e cosi sa-
pere il vero stato del fondo in contratto, colla pro-
posta disposizione si vedrebbero rigettate nel cacse
dovrebbero i contraenti o aggiornarve le loro contrat-
tazioni oppure rinanciarvi. Per essi pertanto dinessun
vantagglo potrebbe essere la proroga; ad ess1 non pe-
trebbe riuscire che di discapito.

D’altronde un’eccezione che venissé fatta a favore di
quelle provincie, nuccerebbe forse alle altre? No, anzi
potrebbe avvan’caggxarle quando i cittadini di- queste
altre proviticie avessero coﬁtra‘ttl sopra 1mmobxh nelle .
provineie - lombarde. Na preoccupxamocr 0 s1gnor1, B
della" cireostaniza che ‘si tratterebbe di una legge spe-
ciale, eccezionalé, applicata soltanto ad ut paese, e del °
riflesso che noi dobbiamo- cercare di gxungere #lla com- )
pleta wnifidaziotie Telle Tegei. “Quella’ da me ‘proposta ’
sarebbe una disposizione transitoria, éd & nel carat-
tere delle disposizioni transitorie; appllcablll a le(’rSl_}
paesi in cui vigevino disparate leg:slazmm é tendenti -
all'attivazione di una legge unica, che si ‘adattino ai
bisogni'di questi.stessi paesi, come tanti ponti che de-
vono compire una strada o che sono pit o meno lunghi
a seconda dei fiumi sui quali devono essere getta,tl e
sono quindi diversi fra di loro, ma ‘concorrono tutti
ad un solo scopo di fare un’unica strada, concorrono
tatti allo scopo di raggiungere un’unica meta.

Io pertanto, osignori, nella #ia subordinata pro-
pongo che vi piaccia di adottare quest’aggiunta all'ar-
ticolo unico, e prec1samente dopo 1e parole @ tutto
mareo :

« Esclusi da tale dxsposlzmne gli 1mmob1h s1tuatx
nei paesi che facevano parte del regrio lombardo-ve-
neto, e che si mcmporarono alI’Itaha, ‘col trattato d
Zurigo. »

Questa dizione & suggerits dalla necess1ta prima di
tutto di accennare agli immobili, perché la dxsposmone
eccezionale deve essere soltanto applicata agli immo-
bili situati in quella regione, ed in secondo luogo di
escludere parte della provincia di Mantova ed il Veneto,
che sfortunatamente rimasero uniti all’Austria ancora



