— 324 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1869

Jimitava allingiunzione di spemalizzare,,lmperocche,
come ho detto, le ipoteche erano gia speciali ; ma la
disposizione transitoria & preziosa in Lombardia, in-
quantocha ordina che le ipoteche siano portate a ca-
rico del terzo possessore. -

BORTOLUCCL Non le speciali.

Dalla Commissione. Ma si.

SARTORETTI, relatore. Adungue & certo che la ecce-
zione proposta coll’ emendamento Griffini-Legnazzi,
nen selo non sard dannosa, ma sard utilissima, e cer-
tamente sard molto gradita. Una prova di cid & che i
proponenti sono appartenenti a quelle provincie. II
dubbio del danno von pud menomamente sussistere, e
posso aggiungers anche questo che, siccome il catasto
in Lombardia si trova perfettamente compito gia da
Ppill di un secclo e fu sempre tenuto in evidenza, sa-
rebbe molto colpevole di negligenza quel creditore il
quale non avesse saputo fino ad ora, in quatiro anni
di tempo, trovare il neme dell'erede dell’originario de-
bitore o il nome del terzo possessore del fondo ipe-
tecato. In Lombardia cid si puo logicamente preten-
dere, ed & ragionevolissimo, appunto in vista di queste
diversé condizioni, lo accogliere la proposta eccezione,
ciod il non estendervi la proroga che & rec!amata da
altre provincie del regno.

'MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Possiamo, se il vo-
gliamo, votare cio che riguarda il resto, ma circa, al-
Pemendainento proposto "confesso la mia pochezza di
mente,Te ragioni ‘poco fa esposte dall’onorevole Sar-
torettl mx “paré che non valgano a persuadermx
diceva: ¢ nellinteresse della Lombardia che Ta’ Spe-
cializzazione non'solamente si limiti nel” rapporto ‘dei
- fondi, ma anché nel rappOtto degl’individui contro cui
si prende Viscrizione. In altei términi invoca l’applma-
zione dell’ultimo capoverso dell’articolo 38. Era que-
sta'la ‘sua opinione, almeno se ho bene inteso, i pare
che fosse questo il suo ragionamento. K di certo se
condo e disposizioni della legge del 1826, non ¢'& dub-
bio che le iscrizioni in' Lombardia, perle loro preno.
tazioni, sono perfettamente specificate. Perd non vi era
stata la dispOSiziche ‘ché si trovava nella Toscana e
nell'Estense, cioé di dover prendere Piscrizione sugli
attuali possessori.

Fceovi a che provvede il capoverse ultimo della
legge transitoria. L'onorevole Sartoretti nella sua alta
intelligenza conveniva che P'esecuzione di questo ca-
poverso siccome assicuvava con certezza la iscrizione
e nello stesso tempo colui contro cui si era presa, in
questo modo si veniva ad ottenere che il credito pik
facilmente e probabilmente poteva aversi in quanto le
condizioni delle parti erano assicurate. Ora, detle due
cose, I'una. O siritiene che l’esecuziOne dell’ultimo
capoverso & stata gid fatta ed & nell'interesse del
creditore di farlo, ed in questo caso, la proroga ad
eseguire questo capoverso savebbe 0ziosa, 0 non & stata
fatta, ed in questo caso, siccome la légge transitoria

verrebbe ad infliggere la perdita del diritto di quelle
iserizioni ipotecarie, che per la legge austriaca non
erano soggette a questa formalita, cosi voi vedaté che
Paccordare una proroga sarebbe anche ufile per le
provincie lombarde come per le altre parti del regao.

FIASTRI. B giusto!

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Forse sard in errore,

signori, ma mi pare cosi evidente la cosa, che io non
comprendo la necessita di quell’emendamento. Pur non
di meno, non siamo poi coll’acqua alla gola per
dire che, se non si vota oggl, andra tutto a monte. o
credo che se la Camera vuole, sard meglio chiarire la
cosa, e differire a domani la votazione di questo emen-
damento.

Voct a sinistra. No!

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Nello stato di dubbio
in cui Panimo mio si trova, e mi fa senso di vedere
che questo dubbio & diviso anche da altri molti, non
azzarderei di dire che il Governo rinunzi alla proroga
colla tema che molte delle sue iscrizioni siano colpite
da quella decadenza che & fulmmata. dalla legge prov-
visoria.

PRESIDENTE. La pa.rola spetta al deputato Legua.zm

Voci. Ai voti! ai voti!

LEGNAZIL. Io non aggiungo nulla alle ragioni che ha
esposte l’onorevole Sartoretti e a quelle che potra dire
in avvenire: domando solo alla Camera che essa sia
tanto buona da concedere quello che ha proposto Io-
norevole ministro, che cioé la discussione e votazione
di questa legge sia prorogata a domani. Ritengano, si-
.guori, che & una cosa importantigsima per quslle pro-
vincie di; prendere in consideraziene . V'emendamento
che, ebki lonore .di -proporre; si tratta d’interessi

itali supremi; io sono sicuro che a questo riguardo
Ponorevole ministro, dopo I'esame dei fatti, da qui a
domani forse avrd cambiato di opmxone (Voci: Not
no!); ritengano che quel paese & molto malcontento
per quelle ulteriori proroghe. Dopo di cio non ho altro
& dire. .

PRESIDENTE. L’onorevole Legnazm fa dunque una
pxopost& sospensiva ?

SELLA, ministro per le finanze. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor ministro

per le finanze.

MINISTRO PER LE FINANZE. Prego la Camera di con-
sentire a rinviare a domani questa discussione. II
Ministero ha dal regolamento il diritto di chiedere
24 ore per rispondere ad wuna interpellanza. La
questione & la seguente: nuoce o no alle finanze
Vemendamento proposto ? 1l mio collega guardasigilli
ed io confessiamo di non avere un criterio fondato
circa le condizioni in cui si trovano le provincie lom-
bardo-venete rispetto alle altre provincis del regno su

_ questa materia. Vogliate dunque corncederei di esami-

nar meglio a qual partito convenga. attenerci in pro-
posxtc



