
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 9 

Nell'ottobre 1866, non per effetto del voto della 
legge, ma in ragione delle circostanze in cui si trovava 
la Sicilia (in quell'epoca erano recentissimi i fatti del 
settembre), si prese la deliberazione nel Consiglio dei 
ministri di sospendere le operazioni della conversione, 
non per tutta la Sicilia, ma per la sola provincia di 
Girgenti. Scorsi pochi mesi da questa disposizione, 
presa per ragioni d'ordine politico, si cominciò a sen-
tire il bisogno (giusto per i reclami che si avevano, e 
per l'interesse potentissimo riguardante, non i privati, 
ma il demanio, di cui ben si tratta), si cominciò, dico, 
a sentire il bisogno di esaminare se era il caso di ri-
tornare su quella soppressione stessa ; e, dopo le solle-
citazioni fatte e dal ministro delle finanze e dal mini-
stro di grazia e giustizia, il precedente ministro di 
agricoltura e commercio, come quello che aveva pro-
posto la sospensione nell'ottobre 1866, ne propose la 
revoca, chefupure deliberata dal Consiglio dei ministri. 

Vede quindi l'onorevole La Porta che un decreto 
formale, una disposizione, cioè, che si chiami propria-
mente decreto,'non vi fu mai. 

Converrà ora e vorrà la Camera ordinare al Governo 
di sospendere le operazioni di conversioni che sono in 
corso? 

Pregherei la Camera di riflettere che la conversione 
non è che una semplice misura di liquidazione, e però 
giova conoscere in tutta l'estensione quale è lo stato 
delle cose. 

Vi sono prestazioni dovute alla Mensa e benefizi in 
Sicilia, che si pagano in denaro, altre in derrate, e si 
chiamano variabili, perchè, consistendo in un'aliquota 
dei frutti del fondo, se ne fa la liquidazione ogni anno, 
mercè perizia sui frutti attaccati al suolo. 

Il decreto prodittatoriale del 4 ottobre 1860 di-
chiarò che queste prestazioni in natura o in danaro 
erano soggette all'affrancamento; diventarono redimi-
bili, e, per procedere all'affrancamento, si ordinò con-
temporaneamente la conversione in denaro di quelle 
rendite che si pagavano in derrate. 

Per queste conversioni si emise il regolamento del 
18 ottobre 1860, a firma dello stesso prodittatore, il 
quale deferiva ad una Giunta la liquidazione sui pro-
dotti ricavati nel decennio. 

Però in questo regolamento (tuttavia in pieno vi-
gore) vi è un articolo espresso, col quale si di-
chiara che tutte le operazioni che si fanno per la 
conversione, la quale, come si comprende, non fa al-
tro se non se determinare qual è la prestazione an-
nuale da ridurre in danaro ed in somma certa, ciò 
che era variabile e in ragione dei prodotti, si disse, 
tutto ciò che si fa nella conversione non avrà alcuna 
influenza quanto alla legittimità del credito, le cui 
questioni, se mai ne sorgessero, restano serbate' nella 
loro integrità ai tribunali. 

Il decreto del 4 ottobre 1860 non fu attivato, fino a 
che col decreto 19 maggio 1864 non si provvedere per 

rendere più agevole il procedimento. Ma intanto, per 
disposizioni del 1863, se non erro, dopo sentito il Con-
siglio di Stato, si disse che le prestazioni in natura non 
erano più esigibili, in forza del decreto prodittatoriale, 
fino a quando non si fosse fatta la conversione. 

Da ciò è avvenuto che sino dal 1860 i debitori di 
queste prestazioni si trovano nella seguente posizione: 
quelli che sono debitori di danaro pagano, e sono ob-
bligati a pagare; i debitori di prestazioni in generi, e 
sono la massima parte, non pagano, ed hanno tutto 
l'interesse a non far succedere la conversione, appunto 
per non pagare. 

E dovete sapere ancora che in tutte le altre Provin-
cie siciliane la conversione si è fatta, e prosegue ; nella 
provincia di Girgenti, all'incontro, non si fa; i debitori 
non pagano, il demanio, che dovrebbe esigere, non può 
neanche percepire le rendite, ed intanto i prebendati, ai 
quali si è tenuto conto di queste prestazioni per la de-
terminazione della tassa di manomorta, oppure della 
ricchezza mobile, sono soggetti al pagamento, e ciò dà 
causa ad un'infinità di reclami. 

Il Governo quindi, nell' ordinare la continuazione 
delle operazioni di conversione, non recò alcun pregiu-
dizio in quanto alla legittimità del diritto : se i debi* 
tori hanno delle ragioni ad opporre per sostenere che 
essi non devono la prestazione, resta perfettamente 
salva ogni loro pretesa, in forza di un'espressa dispo-
sizione dell'articolo 8 del regolamento 18 ottobre 1860: 
non si fa che mettere in circostanza di esigerle i le-
gittimi aventi .diritto a queste prestazioni, le quali 
sono "legittime fino a che altrimenti non saranno di-
chiarate o da un tribunale competente o da una vo-
stra legge, quando la credeste possibile ; e così i debi-
tori di esse sono posti nelle stesse condizioni di tutti 
gli altri debitori di prestazioni in danaro e delle altre 
Provincie del regno. 

Eccovi le ragioni per le quali io credo che il Governo, 
e nell'interesse della giustizia ed in quello delle finanze 
di cui voi tanto, ed a ragione, vi mostrate gelosi (e qui 
si verrebbe a perdere una somma non indifferente), io 
credo, dico, che il Governo non possa accettare che si 
sospenda l'esecuzione della conversione, la quale, vi re-
plico, è un'operazione che non reca verun pregiudizio 
in quanto alla natura ed alla legittimità del diritto. 

IA PORTA. Ho domandato la parola. 
PRESIDENTE. Permetta un'osservazione, onorevole La 

Porta. 
Il suo progetto di legge è già stato preso in conside-

razione, epperciò l'ordine del giorno in questa parte è 
esaurito. In quanto poi alla nuova proposta che ella 
lesse teste, essa non potrebbe essere discussa, perchè 
non si trova all'ordine del giorno. D'altronde io credo 
che sia una di quelle proposte che debbono essere tras-
messe al Comitato privato. 

Io quindi la pregherei di ritirarla e di presentarla in 
| $uei modi che sonò più conformi al regolamento» 


