
TORNATA DEL 22 DICEMBRE 1 8 7 0 

MASSARI, segretar io. « La Giunta per le elezioni : 
« Esaminate le operazioni elettorali che ebbero 

luogo nel collegio di Crema addì 20 e 27 del passato 
novembre, in esito alle quali fu proclamato deputato 
il signor avvocato Luigi Griffini con voti 386 contro il 
signor avvocato Pietro Donati, che ebbe voti 385; 

« Osservate le formalità richieste dal regolamento ; 
« Uditi in seduta pubblica il relatore deputato Pic-

coli, l'onorevole signor avvocato Righi, procuratore 
dei reclamanti, ed il signor deputato Griffini in per-
sona ; 

« Lette le proteste presentate da elettori del col-
legio di Crema, con le quali si domanda che la Camera 
voglia invalidare la proclamazione dell'avvocato Grif-
fini e proclamare in sua vece l'avvocato Donati ; 

« Lette le controproteste dirette a sostenere la va-
lidità della seguita proclamazione; 

« Ritenuto che la sezione secondaria di Crema a 
torto attribuì all'avvocato Pietro Donati una scheda 
portante l'indicazione avvocato Pietero, perchè il solo 
nome non basta nemméno nel ballottaggio a designare 
sufficientemente la persona che si vuole eleggere, es-
sendo evidente che altro avvocato di nome Pietro po-
teva essere additato dal votante ; 

« Ritenuto che la scheda colle parole avvocato Giu-
seppe Donati fu giustamente attribuita siìYavvocato 
Pietro Donati, perchè l'indicazione del cognome nello 
stadio di ballottaggio accerta sufficientemente la vo-
lontà del votante, tanto più che non consta esistere 
un avvocato Donati che porti il nome Giuseppe; 

« Ritenuto che la sezione principale annullò una 
scheda su cui era scritto avvocato Pietro Doati, la 
quale indicava senza possibile dubbio la persona del-
Vavvocato Pietro Donati, e deve essere al medesimo 
attribuita ; 

« Ritenuto che l'altra scheda colle parole cavaliere 
Carlo Donati fu validamente annullata, perchè il ca-
valiere Carlo Donati è persona diversa dal cavaliere 
Pietro Donati ; 

« Per questi motivi la Giunta è di parere che, doven-
dosi togliere all'avvocato Pietro Donati una delle schede 
che gli furono attribuite dalla sezione secondaria di 
Crema, e dovendosi invece attribuirgli una di quelle 
che gli furono negate dalla sezione principale, l'avvo-
cato Pietro Donati resta nel ballottaggio con un voto 
di meno del suo competitore avvocato Luigi Griffini ; 

« Ed a maggioranza di voti conchiude doversi con-
validare la elezione del collegio di Crema in persona 
del signor avvocato Luigi Griffini 

« Quanto al motivo di annullamento, dedotto dal 
procuratore dei reclamanti nella pubblica udienza dal 
fatto che in una delie sezioni fu ammesso a votare 
Bacci Ricci Giovanni, che non era elettore; 

« Considerando che l'ufficio ritenne ragionevolmente 
che Bacci Ricci Giovanni fosse l'autore della scheda 
annullata ; 
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« Considerando che nessuno degli elettori presenti 
protestò contro l'operato dall'ufficio ; 

« Considerando che, se pure si potesse supporre che 
il Bacci Ricci avesse dato il suo voto all'avvocato Grif-
fini con una scheda tenuta valida, resterebbe stabilita 
la parità dei voti fra i due candidati, ed il Griffini riu-
scirebbe sempre eletto perchè maggiore d'età ; 

« La Giunta a maggioranza di voti conchiude d e 
versi respingere il proposto mezzo d'annullamento. 

« Così deliberato il 22 dicembre 1870. » 
PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, le conclu-

sioni della Giunta per la convalidazione di questa ele-
zione s'intendono approvate. 

MASSARI, segretario. « La Giunta per le elezioni : 
« Esaminati gli atti della elezione del collegio di 

Lanciano, numero 4 ; 
« Osservate le formalità prescritte dal regolamento ; 
« Uditi in seduta pubblica il relatore deputato Pic-

coli, il signor avvocato Ferdinando Santoni, procura-
tore dei reclamanti, e l'onorevole signor Lodovico Ma-
ranca Antinori, proclamato deputato in detto collegio ; 

« Lette le proteste presentate da quarantacinque 
elettori di Paglieta, Fossacesia e Rocca San Giovanni, 
nonché la controprotesta di centosessantacinque elet-
tori del collegio di Lanciano ; 

« Ritenuto che tutte le operazioni elettorali sono 
perfettamente regolari ; 

« Considerando non essere provati i fatti addotti 
contro la persona dell'eletto, i quali anzi vengono 
smentiti nella controprotesta ; 

« Considerando che, se anche fossero veri, non sa-
rebbero compresi nella disposizione dell'articolo 104 
della legge elettorale ; 

« Ritenuto per conseguenza che il signor Maranca è 
eleggibile ; 

« Considerando quanto all'asserita pressione eserci-
tata da pubblici funzionari che i fatti esposti per di-
mostrarla in parte appariscono irrilevanti e in parte 
non sono sufficientemente precisati ; 

« Considerando che dai fatti stessi non si porge 
verun principio di prova ; 

« Ritenuto che i reclamanti appartengono a quelle 
sezioni del collegio nelle quali il competitore dell'eletto 
ottenne gran numero di voti ; 

« Osservato per ultimo che alcuni dei reclamanti 
hanno ritirato le loro firme dalle protesta, dichiarando 
che furono indotti in errore ; 

« Per questi motivi, conchiude all'unanimità di voti 
doversi convalidare la elezione del collegio di Lanciano 
nella persona del signor Lodovico Maranca Antinori. 

« Così deliberato il 21 dicembre 1870. » 
PRESIDENTE. Se non ci sono opposizioni, si intende* 

ranno approvate le conclusioni della Giunta. 
Ora prego l'onorevole segretario della Giunta a voler 

dar lettura del documento che si riferisce alla elezione 
del collegio di Prizzi, sulla quale fu fatta testé relazione» 


