
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 7 0 - 7 1 

M0RPURG0, relatore. Per incarico della Giunta ho 
l'onore di presentare la relazione sul progetto di legge 
che concerne la soppressione del fondo territoriale 
delle provincie della Venezia e di Mantova. [(V. /Stam-
pato n° 21-a) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà pure stampata e 
distribuita. 

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE 
PER DISPOSIZIONI SULLA RISCOSSIONE DELL'IMPOSTA SUI 

FABBRICATI E SUI TERRENI. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione 
del progetto di legge per disposizioni per la riscossione 
dell'imposta sui fabbricati nel 1871 e dell'imposta 
prediale nel compartimento ligure-piemontese. (V. 
Stampato n° 47) 

La discussione generale è aperta. 
L'onorevole Pecile ha facoltà di parlare. 
SINEO. Chiedo di parlare. 
PECILE. Ho chiesto la parola intorno a questa legge, 

non per oppormi all'attuazione di essa, chè la ritengo 
indispensabile, ma per cogliere l'occasione di fare una 
raccomandazione al Governo relativamente all'imposta 
fondiaria della Venezia. 

Quando, nel 1863, nel Parlamento italiano si di-
scusse intorno alla perequazione provvisoria del censo 
tra le varie provincie, noi non appartenevamo ancora 
alla grande famiglia italiana per l'unione politica. Non 
fummo quindi in grado di discutere colle altre pro-
vincie il riparto delle imposte. La legge che si discusse 
in allora e che venne emanata col 14 luglio 1864 non 
stabiliva che un riparto provvisorio che non doveva 
avere efficacia oltre al 1867. 

Entro il febbraio 1867, al più tardi, il ministro 
delle finanze doveva presentare un nuovo progetto di 
perequazione del tributo fondiario del regno. 

Avvenne poi l'unificazione dell'imposta fondiaria 
delle provincie venete colla legge 28 maggio 1867, la 
quale in sostanza non faceva che riprodurre un pro-
getto già presentato e votato dalla Camera elettiva nel 
gennaio precedente. Quando si fece quel progetto, si 
disse nella relazione non essere quello « l'ultimo e più 
sicuro risultamelo delle operazioni del conguaglio, » 
ma che lo si proponeva « come un temperamento prov-
visorio. » 

Ma sta di fatto che le provincie venete si trovano, 
per riguardo all'imposta fondiaria, nella condizione di 
essere più gravate di tutte le altre. Noi abbiamo il 
censo stabile, e quindi una base d'imposta universal-
mente riconosciuta più gravosa anche di quella della 
Lombardia. In allora noi venimmo soltanto sollevati 
dalle imposte che pagavamo sotto l'Austria come im-
poste di guerra, imposte delle quali la Lombardia era 
per evidente giustizia stata sollevata prima del con-

guaglio provvisorio del 1864. Ma del rimanente venne 
mantenuta per noi la stessa base dell'imposta generale 
chè avevamo sotto l'Austria. Tutti sanno come vige 
da noi un sistema di esazione delle imposte, in forza 
del quale paghiamo regolarmente il cento per cento 
dell'imposta stabilita, del che però nessuno si lagna. 

Ma uno dei motivi pei quali l'imposta fondiaria nel 
Veneto riesce contro giustizia più gravosa che negli 
altri paesi d'Italia, è in ciò che riguarda i fabbricati 
rustici. 

Per la legge del 1870 e relativi regolamenti, i fab-
bricati rurali sono esclusi dall'imposta. Ma siccome da 
noi questi fabbricati vennero gravati di rendita cen-
suarla comprensivamente ai fondi rustici, ed in una 
misura rilevante, e ben superiore a quella che si ri-
scontra in altri catasti, ne avviene che presso di noi 
i fondi rustici non sono menomamente esclusi dalla 
imposta, il che produce per noi un indebito aggravio. 

Io qui non verrò a dire come le lievi deduzioni sul 
prezzo dei fondi, che avvennero al momento del cen-
simento, non compensano minimamente il maggior 
peso che noi ne risentiamo, nè a dimostrare come la 
sperequazione esista. Ciò si potrà facilmente rilevare 
anche dall'esame il più superficiale. Mi basta di aver 
accennato ai motivi in forza dei quali per noi più che 
per altri è desiderabile che il Governo venga al pro-
messo conguaglio stabile a riguardo dell'imposta fon-
diaria. La provvisorietà la quale forse giova agli uni, 
nuoce però agli altri, e nuoce più di tutti a noi. 

Io colgo questa circostanza nella quale si discute di 
un conguaglio parziale per un compartimento per rac-
comandare al Governo che si compiaccia di rivolgere 
i suoi studi a questo argomento, presentando o il con-
guaglio generale che è stato da lungo tempo promesso, 
o almeno un conguaglio speciale per le provincie ve-
nete, considerando le particolari circostanze in forza 
delle quali queste provincie trovansi eccezionalmente 
aggravate nei riguardi dell'imposta fondiaria. 

PRESIDENTE. L'onorevole Sineo ha facoltà di par-
lare. 

SINEO. Non è soltanto il Veneto che può mandare 
alte lagnanze, nella condizione attuale delle cose, in 
quanto al riparto dell'imposta fondiaria ; anche per le 
altre provincie d'Italia avvi un impegno legislativo di 
riformare quel riparto le cui basi si riconoscevano 
troppo imperfette. 

In molte provincie si soffrono ingiustizie intollera* 
bili. L'ingiustizia si tollera sino ad un certo punto ; 
ma avvi un limite nella tolleranza dei popoli. Quando 
l'eccesso dell'imposta si avvicina od equivale alla con-
fisca, allora evidentemente essa è intollerabile. 

Io riconosco ie difficoltà che ha avuto il Governo 
per poter mantenere la promessa fatta ai contribuenti 
di riproporre nuove basi di riparto d'imposta; ma, 
appunto perchè queste difficoltà, che sin qui impe-
dirono la riforma, si protrarranno probabilmente an-


