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TORNATA DEL 13

FEBBRATO 1871

terpretazmne del regolamento data dall’onorevols pre-
sidente ; ma, quando la Camera sia per consentirvi, in
quanto a me sarebbero pochissime e brevissime ra-
gioni che io chiederei il permesso di svolgere, perché
mi sembra che il concetto mio possa essere espresso
in cosi brevi termini che, per poca indulgenza e beni-
gnitd possa ottenere dalla Camera, sarebbe soddisfatto
il mio voto, e, dopo di me, io credo che anche agli altri
due onorevoli colleghi, i quali hanno presentato emen-
damenti, non debba essere interdetto di potere ad-
durre nel modo il pik conciso e sommario le ragioni
del loro dissenso dalla proposta del Ministero e da
quella della Giunta. Del resto io mi rimetto al giudizio
della Camera. ‘

PRESIDENTE. Io sono dolentissimo doverle fare osser-
vare che & proprio costante uso della Camera che,
quando la discussione & stata chiusa, non si possa pii
accordare la parola ad alcuno; altrimenti sarebbe af-
fatto inutile la chiusura- della discussione, in quanto
che col presentarsi nuove proposte, si potrebbe pro-
trarre la discussione sino all’infinito.

Cosi i & fatto sempre. Io perd sono agli ordiai della
Camera; solo deggio dichiarare che cid non é ammesso
né dal regolamento nd dagli usi della Camera.

VISCONTI-VENOSTA, ministro per gli affari esteri. (Se-
gni d’attenzione) Mi permetta la Camera di rinnovare
in brevi parols le dichiarazioni gia fatte dal Governo
e di esprimere il suo pensiero intorno agli emenda-
menti che sono stati svolti.

Non parleré dell’emendamento proposto dali’onore-
vole deputato Ferraccii.

L’eloquente discorso che egli ha pronunciato avrebbe
avuto la sua sede naturale nella discussione generale,
€ non poteva avere che una sola conclusione guella di
non procedere dopo la discussione generale alla di-
scussione ed alla votazione degli articoli.

Noi non possiamo accettare né le proposte della
Commissione, né gli altri emendamenti testd svolti,
poichs, a nostro avviso, essi non sons conformi al
concetto generale della legge.

Questa prima parte della legge, intorno alla quale
noi andiamo laboriosamente discutendo, & essenzial-
mente una misura politica destinata a provveders ad
una siduazione politica la quale, per la forza delle
cose, non & e non pud essere l’ultxma. parcla della
questione romana. :

Andati a Roma, quasi mi- duole il ripeterlo, ci era
duopo mantenere le promesse da noi solennemente
fatte e dimostrare che il Pontefice poteva essere indi-
pendente quanto lo era prima della caduta del potere
temporale.

L’onorevole Crispi ha posto grande studio a provare
che le dichiarazioni antecedenti fatte dal Ministero,
non costituiscono un impegno che menomi la liberta
del Parlamento. :

Io ringrazio Ponorevole Crispi di avere sostenuta

questa tesi che & la tesi pure del Governo. Cid signi-
fica che la situazione & semplice per tutti, e per tutti
egualmente degna. II Ministero ha fatte delle dichia-
razioni, le quali risultano dai suoi atti pubblici. Esso
crede che la sua politica e la legge che ha presentata
rispondano a queste dichiarazioni.

Esso non pud dunque per conto suo modificare
questa politica, né alterare profondamente il concetto
della legge.

Altri lo potranno fare, ma evidentemente questo non
puo essere il cdmpito nostro.

Noi dovevamo_ dunque, diceva, assicurare Pindi-
pendenza del Pontefice. Ma in quah condizioni era-
vamo noi chiamati a dare questa prova, a determinare
le guarentigie, della indipendenza, della liberta e della
dignita del Pontefice? Quando il conte di (;avaur "
(Rumori a sinistra)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E possibile ! D3 noia que-
gto nome!

PRESIDENTE. Continui; prego vivamente gli onorevoli
deputati di non interrompere.

Una voce a sinistra. B il signor ministro che ha in-
terrotto.

PRESIDENTE. Spessissimo sono gli onorevoli de-
putati.

OLIVA. Ora é stato il presidente del Consiglio.

MINISTRO PER GLI ARFARI ESTERL. Quando dunque, di-
ceva, il conte di Cavour ed i Ministeri, che gli sono
succeduti ponevano innanzi dei progetti di soluzione
della questione romana, quei pregetti avevano e dove-
vano in quella circostanza necessariamente avere per
base un accordo col Pontefice, sia che questi progetii
rivestigsero la forma, sia che avessero il carattere ed
il valore di una transazione bilaterale di un trattato
pubblico.

In tal ‘caso, laccordo col Pontefice avrebbe, in
primo luogo posto fuori di dubbio, in faceia al mondo
cattolico, il valore delle guarentigie date ed accettate.
Esso avrebbe inoltre tolto di mezzo molte difficoltd,
che ora si possono andare escogitande; poiché molte
questioni si sarebbe potuto definirle, si sarebbe potuto
determinare per comune consenso il modo di proce-.
dere in quelle eventualitd, che ora non si possono tutte
prevedere, né risolvere.

Allora veramente, quando il Parlamento fosse stato
chiamato a deliberare, esso avrebbe discussa e pounde-
rata questa transazioné bilaterale siccome si misurano
e si discutono nel loro valore e nella loro portata i
termini di un contratto. )

Ma questa ipotesi, la quale era allora la base natu-
rale delle trattative, & molto discosta dall’attuals con-
dizione delle cose. Noi non possiamo certamente con-
tare né sull’accettazione del Pontefice, né sul suo con-
senso tacito od espresso, né sul suo concorso diretto
od indiretto.

Siamo andati a Roma in nome del nostro diritto na-



