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MASSARIL Nel nosiro regolamento & stabilito chele
wozioni sospensive e pregiudiziali abbiano bensi, core
la logica detta, la prioritd nella votazicne, ma non
possono avere la prieritd rella discussione, e non pos-
sono togliere 1l diritto, s quelli che sono iscritti a p
lare in una data discussione, chs pariino prima
autori d=lle mozieni sospensive.

Io prego la Camera a considerare se il precedento
che verrebbe orn a stebilirsi non sia per vulnerare in
un maﬁ 0 5!“@??0 e flagrante il re golamento
it calo fu geritto sppositamente per evitare
sospensive e delle pro-
n“i sse a renders illusorio, come
Ve experienza aveva dimeogtrato che reslmente diventava,
i1 diritto di colore che sono iserittl. Quindi & cho io

rivolgo slVonorevole prasidente ed alla Camera la for-
mele istanza che si sccordi la parola all'oratore che @
primo iscritte sull’articolo 15. Naturalmente, quando
la. dizcussione suli’articcls sa:d esaurita, la Camera,
udite Is ragionl che potranno svelgere gli autori di
queste mozioni sospensive, le guali in realtd si risol-
veno in mozioni di rigetto, piglierd uvna decisione e
procederd logicamente senza valnerare il regoiamento.
Io protesto a nome di tutti coloro che sono iscritéi,
ron wnus pochi, i quali gono ben risoluti a pariare ed
esporre frascarente la loro opinione alla Camera su
qqeato gravissimo ed importante argomento.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare Ponerevele Crispi.
Pero si limiil & parlare suils mozione intorno al rego-
lamento. :

CRISPL. L'onorevole Massari &, a mio avviso, in er-
rore. B vero che Varticolo 37 del regelamento non
permsite che la questione pregindiziale o sospensiva
non possa trattarsi con precedenza, ma esso articolo
st riferisce slia discussione generale. Ora noi non siamo
qui alla discussione generale, hensi sieme al secundo
titolo delia legge, contro il gquale si sone fatis due
proposte sospensive da parecchi dei nostri colleghi.

A questo punto della dizcussione non vi ha iscri-
zione sul compleszo degli articoli; gl oralori sono
iscritt: per pariare ad ogoi singele articelo.

(o posto, e poiché vi sond proposte sospensive, per
la facilith della discussione ed anche percheé la vota-
zione sin litta rapidamente, & necessario che si trag-
tine prima g ordini del giorno riguardanti le mede-
sime! Del resto Yonorevole postro presidente pit volte,
dope la discussione generale, tenne il sistems che io
considero logico e ragionevole, di raccogliere insieme
gii ordini del giorne e gli emendamenti, dando a cia-
soun sntore degii und e degli altri quells pricrita che
i’qmmﬂ legico delle ides in essi contenute indicava.
27 io eredo che Ponorevole nostre presidents faceia
bwusumo a dare prima la parola all’onorevole Cal-
dini e poseis ad uno degli autori dell’altro ordine del
giorno firmato dagli oncrevoli Cadelini, Piolti de
Bisrolil, Vareé e Bianeardi.
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PRESIDENTE. Onorevole Massari, mi permetia che le
faccin osservare che la mozione del’onorevole Caldini
mira 2d indurre la Camera a determinare che gli ar-
ticoli che rimangono ancora a discutersi, non si discu-
tano punto. Percio 'onorevele Caldini puo fare quesia
mozione tanto dirimpetto ail’articclo 15, come Pavrebbe
potuta fare riguardo s qualunque srticolo staccato.
Quanto ali’altrs proposta fatia duli’onorevole Piolti de
Bianchi ed altri colleghi, esss tende 2 far 51 che intanto

“si voti sugli articoli gid discussi, e signo rinviati gli

altri. Ora c10 non impinge punto nella difficolta ae-
cennata dall’onorevole Massari, perché & verissimo che
i questione sospensiva non deve avere la priorita
nells diseussione, ma cid accads allorche essa coucerne
tutia 1a legge; gquando invece essa si riferisce selo ad
un articole, qualunque deputato ba il diritte di solle-
vare tale questione al momento in cui i discute. Na-
turalmente, trattandosi ora di proposte colle quali si
verrebbe a determinare 1s veiszione di articoli, debbono
essere svolte in prims, cnde non si faccia un lavoro
inutile.

Cid avvertito, se Ponorevole Massari fa una mozione,
io la sottoporrd alla Camera, affinché essa dia il suo
giudizio.

MASSARL Ionon voglio far perdere tempo inubiimente
alla (amera.

Doypo una contraddizione cosi cortese, come gquella
deil’onorevole Crispi, ¢ dopo la spiegazione cosl }im-
pida che mi ha dato l’onorevo;e presidente, io non
voglio contrapporre nessun argomsnto, e mi arrendo a
cid che fu dstio. Solamente, a seanso d’equivoco, sic-
come sono persuaso che le due proposte, che stanno
per essere discusse, sono in contraddizione flagrante
colla decisione gia presa dalla Camera quando si
trattd della proposta dell’enorevele Righi; e siccome
iv credo che esse equivalgono ad un rigetto masche-
rato del titolo relativo alls libertd della Chiesa; e
siccome pure confide che il Ministero si opporry re-
cisamente a queste proposte; cosl io fin d’ora pro-
pongo su gueste due proposie la questione preg,udl-
zale. 4

PRESIDENTE. L’onorevole Massari, noninsistendo nella
sua proposta, domando alla Camern se intende di ap-
poggiare Pordine del giorno presentato dall’onorevole
Caldini, , .

(E appoggiato.)

L’onorevole Caldini ha facoltd di svolgerlo. .

CALDINI. La Camera ha gid accettato di dividere ls
legge che ci sta dinanzi in due parti separate e di-
stinte.

Nel primo titolo essa volle comprendere quanto si
riferiva alle guarentigie da accordarsi al Sommo Pon-
tefice. Nel secondo titolo essa ha compreso quanto
spetta a determinare e stabilire i rapporti tra lo Stato
e la Chiesa. Io non riandero il cammine percorse : sa-

| rebbe per me un compito assai malagevols ed ingrato ;



