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TORNATA DEL 10 MARzO 1871

Masssri e all’onorevels Peruzzi di accenuars in questa
occasione al sistema, al concetto che informa tutte le
disposizioni che costitniscono il titolo secondo. .

Ma & evidente che, se si vuol fare una discussione
geverale ed esaminare tutti i vantaggie tuttii danni
che possono derivare da questa libertd che alla Chiesa
sl vuole accordare, la sede pili opportuna & quest’ar-
ticolo 15, anpunto per evitare che si rinnovi la discus-
sione ad ogni articolo,

Detto questo, lascie che il signor presidente e la
Camera dispongano come stimano meglio pel migliore
andamento dells discussione. .

BONGRY, relatore. Mi permetta la Camera di fare al-
cune brevi osservazioni cosi sull’incidente che & nato
ora, come sulla discussione che & stata fatta, e di com-

piere per parte mia V'obbligo di relatore rispetto alle

obbiezioni che sono state mosse al presente articolo 13.
Pregherei l'onorevole presidente del Consiglio di
osservare che la Commissione non ha intitolato questo
secondo titolo Della libertd della Chiesa, ma sibbene
Delle relazioni dello Stato colla Chiesa in Italia.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Sta bene ; & un altro pro-
geiio che porta quel titolo.

BOXGH, relatore. Ora i due discorsi ugualmente bril-
lanti e vivaci, che sono stati sentiti in questa Camers
con un’attenzione pari alla cognizione profonda che,
da due punti di vista opposti, visirivelava dalla materia
discussa, mi pare che dovrebbero bastare a provars ai

miei colleghi quanto sarebbe inutile rinnovare oggi,

dopo guello che si & gia detto nella discussione gene-
rale della legge, fuori di ogni ordine e necessity, una
discussione generale su questo secondo titolo circa la
liberts deiia Chiess.

Le frasi astratte e gefieriche, le parole assai com-
plessive, se sono essenzialmente pericolose quando si
scrive, sono pericolosissime quando si discute d’una
legge; danno Poceasione di passeggiare fuori di cia-
scuns delle disposizioni delle quali quella si compone;
di non tocearle mai da vicing, 4i discorrera con molta
efficacia bensi, con molta vivacita e dottrina forse, ma
di volare al disopra o di restare al disotto del sog-
getto.

Quando si parla della libertd deila Chiesa in genere,
81 posseno dire una guantita di cose pill © meno esatte,
pitt ¢ meno belle, ma si comincia per lo pin, come si &
visto ora, dal non determinare bene il punto principale
della controversia. Questa parola libertd della Chiesa
& pure pronunciata da diverse parti in sensi affatto
epposti ; la Chiesa la chiede da parte sua, lo Stato
glicla offre per parte sua; ma pure lo State non intende
offrire le stesse cose che la Chiesa vuole, E quando
si & forzati a discorrere con questa indetermninata
legge, si & soggetti ad andare vagando in molte e varie
consideraziopi, alla fine delle quali succede, come &
succeduto aj due egregi oratori, di- dover dichiarare
che non hanno pessuna proposta a.fare, percheé, nel-
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Pastrazicne di gueste considerazioni, nella confasione
dei concetti troppo generali coi quali hanno riguar-
dato il loro soggetto, perdono d'occhio necessaria-
mente una cosa cosi semplice, come &, per esempio,
questa : si sono in Italia sviluppate storicamente dells
relazioni fra la Chiesa e lo Stato, le quali scno state
in parecchi punti alterate in questi ultimi dieci apni?
Bisogna si 0 no alterarle in alcuni altri punti?

La Commissione, per esempio, che propone di alte-
rariiin alcuni punti, & concorde con quanto ha detto
Ponorevole Corbetta, che la Chiesa da una partee lo

" Stato dallaltra devono rimanere clascuno nel campo

suo: essa accetta perfettamente questaaffcrmazions ge-
nerica. Ebbene la Commissione ne ritrae che, affinche
questo succeda, bisogna ancora rovistare queste ro-
vine del nostro diritto pubblico ecclesiastico, e in al«
cuni punti ancors spazzarne le macerie, modificandone
qua e 14 le disposizioni; mentre invece I'onorevole
Corbetta, in luogo di questa convinzioue, ue cava une
sgomento che gli riempie d’angoscia lo spirito & la-
nima, al quale io posso partecipare, ma al quale, una
volta che avessi partecipato, non saprei pitt io stesso,
non mi ha saputo egli dire come salvarmi.

Dunque tutta guanta la questione, perché arrivi ad
ung soluzione qualsiasi, & sui particolari, e non sui
generali;la & su ciascheduna singola proposta che
Commissione 6 Ministero fanno, non sul concetto ge-
nerico ed astratto, intorno al quale & facile di armeg-
giare per un pezzo, senza colpire in nessun posto, ed
anche senza essere celpito da alcun colpo.

I necessario, & utile, nello stato attuale della so-
cietd laica, distro le modificazioni che lo Stato e Ia
Chiesa hanno subito storicamente da tre secoli, e so-
pratutto da un secelo in qua, & necessario ed utile di
mantenere ancors in esercizio alcuni diritti in altri
tempi esercitati, ovvero ne manca il modo, ne manca
il bisogno, ne manca la utilita ? )

E qui tutta ls questione. Questa questione, signori,
bisogna risolverla appuntando la mente e il raziocinio
in ciascheduno di questi diritti, e non gis sperdendoli in
un vasto campo ed infinito, nel quale non si avventura
Isggermente s¢ non chi ne vede tutfa la vastitd, non
gia cacciandosi in una selva iniricatissime, nella quale
non matte il piede se uon chi non vede che gii sard
molto difficile il trovare il modo 41 uscirne.

Dungue, se la Camera vuole che questa discussione
venga ad un termine, se la Camera vuole o accogliere
o rigettare le proposte che le si fanno, gli oratori della
Camera, volendo risparmiare il tempo loro e guelle
dei loro colleghi, & necessario che fermino tutio quanto
il loro studio, che appuntino tutte le loro obhiezioni,
che appuntino tutte le Joro ragioni in favore o contro
di ciascheduna delle disposizioni che la Commissione
ed il Ministero prepongone.

E non & piccola materia quella nella quale noi pos-
sismo pregarli di restringere le loro considerazioni. A



