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TORNATA DEL 30 MAmzo 1871 -

quindi chiederei che venisse discussa nella tornata di
domani.

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

Se non vi sono opposizioni, s’intendera che sia ac-
colta la domanda del relatore...

FINLL. (A mezza voce) Se sard finita questa discus-
sione |

PRESIDENTE. Se vi & qualcuno che vi si opponga, lo
prego di fare le sue osservazioni a voce alta.

Io non ho altro a fare che interpellare la Camera.

Chi intende che sia messa all’ordine del giorno in
principio della seduta di domani la discussione di que-
sto progetto di legge si alzi.

(La Camera acconsente.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
SULLA RISCOSSIONE DELLE IMPOSTE DIRETTE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge sulla riscossione delle
imptoste dirette.

La Commissione riferisce ora sull’articolo-39, che &

rimasto sospeso ?

VILLA-PERNICE, relatore. Si riserva di riferive piu tardi.

PRESIDENTE. La discussione & rimasta sospesa al
« Capitolo terzo. Disposizioni comuni alla esecuzione
sopra 1+ mobili e sopra gli immobili. — Art. 58
I mezzi di esecuzione, stabiliti dalla presente legge
per le imposte e sovrimposte, sono anche applicabili
alle tasse dirette stabilite a favore di provincie, di co-
muni, o di altri enti morali autorizzati da legge a im-
porre tasse dirette da esigersi colle medesime forme
delle imposte dirette dello Stato.

« Gli esattori delle tasse o contributi degli enti mo-
rali saranno parificati agli esattori comunali, e sotto-
posti gquindi alle prescrizioni portate dalla presente
legge. » :

Lo pongo ai voti.

(E approvato.)

« Art, 59. L’esattore per la esecuzione non pud
valersi di messi che non siano stati approvati dalla
Giunta municipale o dalla rappresentanza consorziale,
e autorizzati dal procuratore del Re. »

(¥ approvato.)

Gli onorevoli Cancellieri e Lacava hanno proposto
un articolo 59 bis, ossia un articolo da aggiungersi
dopo i1 59, del tenore seguente:

« L'esattore, per di cui mandato si proceda, & tenuto

a rispondere civilmente del pregiudicio che i debitori
0 i terzi possano risentire per gli atti illegali dei messi,
€ per qualunque irregolaritd od omissione ai medesimi
imputabile nell’esecuzione. »
L’onorevole Cancellieri ha facolta di parlare.
CANCELLIERL Nel seno della Commissione fu solle-

vata da me e dall’onorevole Lacava la questione di cui
fa oggetto I’ articolo aggiunto che avete inteso leg-
gere. Il messo dellesattore ha le facoltd niente meno
che di un usciere, e quindi esercita le funzioni di uffi-
ciale pubblico. ‘

Ora, per gli uscieri ci & la garanzia delle qualita
personali che si richiedono per la nomina, e ci & pure
la garanzia della cauzione e dell’ interesse & non com-
promettere un ufficio conferito a vita, ma pel messo
non ci vedo alcuna garanzia, e intanto questi ha fa-
colts di eseguire con forme pil spedite, tutti gli atti
di usciere, compresi quelli dell’espropriazione immobi-
liare; e siccome a rigor di termine il messo, come suona
il significato stesso della parola, & un semplice incari-
cato dall’esattore, si & creduto per garanzia dei terzie
dei debitori di proporre un articolo aggiuntivo. col
quale si dichiara che gli esattori siano responsabili ci-
vilmente del pregiudicio che possano cagionare gli atti
illegali e le irregolaritd dei messi nell’esecuzione.

In questa proposta avvi niente pii che l’applica-
zione di un principio di diritto comune, cioé che il
mandante sia responsabile del fatto del suo mandata-

‘rio, perché nella specie il messo non pud considerarsi

a rigor di termine che come un mandatario.

Per queste considerazioni voglio sperare che il mi-
nistro delle finanze non si opponga alla proposta e
che 1a Camera Papprovi.

VILLA PERNICE, relatore. Lia proposta sviluppats, tests
dall’onorevole Cancellieri, a cui accedette anche 'ono-
revole La®®vVa, venne gia presentata alla Commissione,
della quale essi, come & noto, fan parte.

La Commissione non ha creduto di accettarla, ed

allora i proponenti si sono riservati di portarla alla
Camera.
- Pare a prima giunta che non si comprenda una
grave questione in questa proposta, ma la Commis-
sione crede che ci sia, in quanto che il venire in una
legge introducendo disposizioni- inutili, pué condurre
al risultato di confondere il concetto della legge e di
renderla molto difficile nella sua applicazione.

O voi considerate i messi di cui si tratta come inca-
ricati dell’esattore, ed allora non fa bisegno di indi-
care che sono civilmente responsabili, perché ogni in-
caricato & responsabile civilmente, e il diritto comune’
al titolo Del mandato stabilisce quali sono gli obblighi
di chi assume un incarico.

Quanto poi al supporre che possano commettere
atti illegali che si riferiscano all’esecuzione privile-
giata, non v’é bisogno di dire che l’esattore ne & re-
sronsabile. Perché il messo che cosa &? Il messo non
rappresenta che 'esattore; quindi, perché I’atto non
sia legale, bisogna che le persone di cui si & valso Ve-
sattore non si sieno assoggettate alle norme stahilite
in conformita di tale procedura speciale, ed allora si
riterrd che gli atti non siano avvenuti, perchd I’esat-
tore deve attenersi ai termini e ai modi determinati da



