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quando un dubbio sorge nel vostro animo, respingere
il voto del paese e privare il colleglo elettorale del de-
putato che vi ha mandato.

Io dunque conchiudo, o signori, perchd i professori,
i quali si trovano ad un tempo membri del Consiglio
di pubblica istruzione, sieno allogati fra gli impiegati,
ma non soggetti al sorteggio. Una deliberazions con-
traria farebbe oltraggio alla scienza, che & pure la pit
sicura, la pitt salda garaptia della dignitd, dell’indi-
pendenza del deputato, dell’auforitda della Camers.
(Bravo! Bene! ¢ destra)

ERCOLE. Io ho domandato la parola quando bo po-
tuto intendere che ’onorevole Pisanelli era contrario
alle conclusioni della maggioranza della Commissione.

L’onorevole Pisanelli ha detto che la questione &
grave; ma 1o dico che, se la Camera revocasse i suoi
precedenti, naturalmente farebbe, non solo torto a 8é
medesima, ma andrebbe anche incontro a quegli in-
convenienti che I'onorevole presidente del Consiglio ha
accennato testé rispondendo all’onorevole Lazzaro; e
spero che in questa questione esso si unird a me per
combattere le teorie dell’onorevole Pisanelli...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIQ. Quali?

ERCOLE. L’onorevole Pisanelli ha detto che la que-
stione & grave; che la Camera dei deputati deve an-
dare a rilento & rivocare le sue deliberazioni; se non
per motivi gravissimi. Ora io questi motivi gravissimi
non 1i ho uditi da lui; dunque per me basterd che io
citi le ultime deliberazioni della Camera, ed auzi le xi-
corderd, ond’essa possa comprendere quali sono stati
imotivi che 'hannc determinata a prendere una conclu-
sione diversa da quella ora proposta dall’onorevole Pi-
ganelli. Yo comincierd a ricordare alla Camera che nello
scorso anno, nell’occasione in cui si & trattata elezione
Villari, sisono invocati i precedenti risultanti dalla tor-

nata 25 giugno 1861, sulle elezioni Gastaldetti e Spa~

venta, coi quali si & stabilito che, quando « il numero
dei professori & completo, 1’elezmne di un proféssore,
" ancorché membro del Consiglio superiore d’istruzione
pubblica, & nulla. » Signori, & vero che nel 1860, sulle
elezioni Tomati, Sperino, Gastaldetti, Pateri, Carrega,
e Manfredi, Ia Camera ha ritenuto che, se un impiegato
ha due cariche che lo rendano ineleggibile, si iscrive
in quella che lo espone a minor pericolo, o nella quale
sono dall’articolo 97 meno limitati i seggi nella Ca-
mera stessa; ma & pur vero che nella tornata del 24
maggio 1861, sulle elezioni Bo e Piria, professori e
membri di Consigli superiori, la Camera & andata in
_contraria sentenza, dopo matura riflessione e sulla
relazione dell’onorevole Bertea. Io credo che in questa
questione egli non mi smentira, anzi ricordero gli
stessi argomenti che ha addotto l'onorevole Bertea,
nella citata tornata del 24 maggio, combattendo I'ono-

revole Sanguinetti che propugnava la tesi sostenuta -

ora dall’onorevole Pisanelli,
Ecco gli argomenti che hanno determinata la Ca-

mera ad approvare le conclusioni della maggioranza
della Commissione; confesso che non so comprendere
come si potesse andare in seritenza contraria.

« E certo (diceva I'onorevole Bertea) che, se taluno
riveste due qualitd, per una delle quali deve essere
compreso nella categoria generale e per l'altra nelle
categorie speciali, in quella guisa che dovrebbe ces-
sare di essere deputato, se per questo secondo impiego
non fosse eleggibile, cosi egli deve tollerare di essere
classificato nella categoria speciale, perché questa con-
dizione & legata al secondo impiego da esso coperto.

« Io credo (aggiungeva 'onorevole Bertea) che non
sia necessario un grande sforzo di ragionamento per ri-
conoscere come nello spirito della legge la classifica-
zione delle categorie sia stata dettata dal pensiero di
non lasciare che venissero soverchiamente distratti dai
loro seggi i professori e magistrati. :

« Ora questo concetto dellalegge sarebbe totalmente
eliminato dalla teoria dell’onorevole Sanguinetti, per-
chd, quantunque volte 'eletto coprisse un impiego non
sottoposto a limitazione di categorie, e nello stesso
tempo vestisse la qualitd eccezionale di professore o
di magistrato, egli dovrebbe, secondo Popinione del-
Ponorevole Sanguinetti, essere sempre compreso nella
categoria generale, quindi (prego la Camera a fare at-
tenzione a questi concetti dell’onorevole relatore),

_quindi potrebbero essere nella Camera 40 o 60 pro- -

fessori, 40 o 60 magistrati, e si perderebbe lo scopo
che la legge si proponeva. » '

In base a queste considerazioni P’onorevole Bertea
conchiudeva, a nome della maggioranza della Commis-
sione, che piacesse alla Camera di respingere l'inter-
pretazione proposta dal deputato Sanguinetti, con-
forme, come gid dissi, a quella dell’onorevole Pisa-
nelli, siccome contraria allo spirito della legge e alle
massime costantemente adottate in quel'a Sessione.

Cid posto, se la Camera rivocasse ora i precedenti
del 1861 sopra le elezioni Bo e Piria, per cuili dichiaro
sorteggiabili, si avrebbero certamente giiinconvenienti
che I'onorevole Bertea accennava; me spero che cid
non accadra, perchs®, ripeto, la Camera nello scorso
anno, cio@ nella elezione Villari, non ne ha fatto nem-
meno parola: era il signor Villari, come tuiti sanno,
membro del Consiglio superiore, e ad un tempo pro-
fessore; solo perchs il numero dei professori era com-
pleto, la Camera dichiaré la nullita della sua elezione;
s6 avesse P’onorevole Villari ritenuto soltanto la qua-
lith di membro del Consiglio superiore, lo avrebbe
ammesso certamente.

Per questi stessi motivi, come gia dissi, fu dlchlarata
nulla la elezione dei professou Gastaldetti e Spaventa,
perché il numero dei professori era completo.

Confido pertanto non vorrd la Camera rivocare le
sue precedenti e mature deliberazioni, e vorra dare
alla legge quella interpretazione che ha sempre data, e

' non andare all’assurdo eolle teorie dell’onorev.le Pi-




