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Egh sié f«s‘te caimpione: adh I;bm }a woopl 6‘1 gl
tratta di restrizieni contro il elero; ma, quando 5l €
trattato di domandare P'urgenza delle leggi di domi-
cilio coatto che sono in corso, e che spero verranne
respinte dalla Camera, egli, da liberalone, & stato il
primo a domsandarle con calore e premura. Se questo
2 il modo suo di apylicazione pratica della liberta, io
gliene faccio i mgiei complimenti.

PRESIDENTE. Due sone le propeste, una dell’onore-
vole Bortolucei, il quale chiede la soppressione delle
parole del seconio comma, « un decreto reale o qua-
lunque altro atto della pubblica autorita. »

Poi ¢’d la preposta dell’onoreveole Sulis, il quale
chiede la soppressionc del guarto comms:
provocazione sis seguita da sedizione o rivolts, » ecc.

Onorevole reiatore, daro la parola all’onorevole Su-
lis, e poi ella potrs?n rispondere & tniti.

L’onorevole Selis ha fzcoltd di parlare.

SULIS. La mia proposta, viguardante la soppressionp
del pennltime alinea dell’articolo 1, posta adesso in
guestione, non procede dacché io sia tenero del clero
o voglia menemars Vimportanza della imputabilitd
degli atti criminsli dei ministri del culto, procede uni-
camente dal desiderio di tenere sempre fermi i prin-
cipii di diritto e di givstizia. Diffatti, o signoxi, voi
tutti ben lo sapets, 'imputabilita penale deve sempre
confinarsi entro la cerchia del fatto persenale; qua-
lunque eceedenze al di 13 di questi confini & sempre
ingiustiziz. Tanto & c¢i0 vero che tufti i Codici riguar-
dano sempre imputabilith o negli agenti principali o
nei complici.

Or benz, I'alinea da me impugnato crea una terza
categ oria 4i imputabili, giaceh® dice: « Ove lu provo-
cazione sis seguite da sedizions o da rivolts, I'autore
della provocazione, quando non sia complice, sara pa-
nito, » ece.

Abbizmo qui fungue il cago prewqto dall'alinea che
io combstto, di un ministro del culto il quale non pud
dichiararsi agents principale di una rivolta, non puo
nemmeno dichiarsrsi complice di questa rivolta, ep-
pure viene eolpito da una sanzione penale. Or bene,
signori, guesto mi pare che ecceda tutti i confini, tutte
le arguzia fiscali, ognl qualunque concetto di sapienza
legislativa.

Quindi & che io propongo che questa enormezza
venga affatto a cesaure; e tanto pilt la dico enormezza,
para%nando la prescrizione di quest’alines colla di-
sposizione appunto dell’articolo 269 finora vigente del
Codice penale. Liarticolo 269 che cosa fece riguardo
ad un discorse pronunciatc da uwn ministro del culto

nell’esercizio delle suz funzioni, quando a questo di-
georso sia susseguita la rivelta? 11 Codice penale piglia
questo fatto come elemento (11 complicitd, e dichiara
che basta guesto fatto, cioé Pessersila rivelta susse-
guita al discors®, pt‘t‘Ch? 11 funzionario ececlesiastico,
che ba pronunziate il discorso, sia dichiarato comptice

« Ovela -

=

dril% rwf;lt“ Mi pare che al di 13 di questo, qualunque
senso fiscale sia impossibile.

E dico che al di }a di questo é Jmposslblle, perché
per me io troverei anche molto a ridire sulla legitti-
mitd di quest’interpretazione della complicita, che

aveva fatta Particolo 269.

Quando vedo che con questo nuovo progetto di
legge si va al di fuori della cerchia degli agenti prin-
cipali, e perfino della cerchia dei complici, e si crea
una terza cerchiz, di coloro che, non potendo essere
colpiti come agenti principali né come complici, tut-
tavia sono colpiti da una penalitd, io non posso che
protestare contro questa disposizione di legge.

— BONGHI, relatore. Diro assai brevi parole.

Che la discussione debba essere circoscritta ai tre
articoli che formano I'oggetto della presente legge, mi
pare che la Camera I'abbia gia deciso, passando alla
discussione di essi, dopo che niuno ha chiesto la pa-
rola sulla discussione generale. Pero, cosi di passag-
gio, dird all’'onorevole Crispi che nella Commissione
non sono passati senza considerazione i desiderii che
egli ha espressi; ma delle due lacune che egli ha av-
vertito nella legge, 'una si & creduto non doversi riem-
pire come egli vorrebbe ; 1’altra si & ritenuto che non
fosse oggi il momento di colmarla. )

Quanto alla prima, diffatti, delle sue proposte, che
cice fosse nel nostro Codice penale inserito un arti-
colo conforme a quello del Codice penale belga, con
cui sia punito I’atto del ministro di un culto che abbia
in precedenza, od indipendentemente dall’atto civile
di matrimonio, consacrato un matrimonjo religioso,
ne'la Commissione si fu di unanime parere, compreso
Ponorevole Mancini che intervenne in queste confe-
renze della Commissione, che la nostra legislazione,
quando ammettesse cotesto articolo, invece di progre-
dire, regredirebbe in ogni senso, e sotto ogni aspetto;
poiché oggi la nostra legislazione si fonda su cid, che
dell’atto religioso non si da nessun pensiero, mentre,
accettando Darticolo del Codice penale belga, essa
cambierebbe il suo fondamento, ed avvertirebbe que-
st’atto - religioso. Oggi la nostra legislazione lascia
I'atto religioso alla coscienza di ciascheduno, ed & per-
ci¢ pin innanzi nel-senso dell’assoluta indipendenza
della potestd civile legislativa, di quello che sia il Co-
dico penale del Belgio. Cosicché, per ogni rispetto, e
non solo per quello che ha gid osservato giustamente
Ponorevole Puccioni, nei, accettando Particolo cui 'o-
norevole Crispi si riferisce, andremmo indietro anzi-
ché avanti.

Rispetto poi agli altri avvertimenti che egli ha fatto
circa gli articoli 183 e seguenti, sta bene, ed io devo
dichiarare all’onorevole Crispi che anche & me, quasi
nuovo in gquesta materia, & parso che cotesto titolo, al
quale egli ha riferito le sue osservazioni, questo titolo -

secondo del libro secondo sia davvero concepito in
modo che si vede chiaro che il legislatore non ha osato



