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solo di b: arma. In caso che ce ne debba essere uno 
solo, dove deve essere? 

In tale questione si è proceduto per riguardi, per 
convenienze. E quando si propose qualche cosa di 
utile per la marina italiana, rimase ogni proposta sof-
focata per un sentimento di convenienza, sentimento 
che apprezzo, poiché si credeva che di simili questioni 
la Camera non si dovesse occupare. 

Non intendo più a lungo infastidire la Camera con 
queste mie osservazioni. Mi riservo però, quando di-
scuteremo il bilancio della marina, di sottometterle le 
mie modeste opinioni a questo riguardo. 

Un'ultima osservazione, ed avrò finito. 
Credo che abbiamo un concetto interamente sba-

gliato riguardo allo sviluppo che deve prendere la 
marina militare. Questo errore ha la sua ragione di 
essere in un fatto storico. Il Piemonte era, direi così, 
una potenza continentale, nella quale doveva preva-
lere, come prevalse, l'elemento militare terrestre sulla 
marina. Questo concetto della prevalenza dell'elemento 
militare terrestre sulla marina camminava parallela-
mente al concetto della prevalenza del sistema ammi-
nistrativo subalpino e contrariamente ai sistemi che 
avrebbero dovuto scaturire dalla seguita unificazione 
politica. L'Italia geograficamente non è il Piemonte, 
l'Italia, come a tutti è noto, è una potenza peninsu-
lare, e noi regoliamo i nostri armamenti come faceva 
il Piemonte, vale a dire come una potenza continen-
tale. {Interruzione al centro) 

Scusino. Ogni paese che vuole rendere efficaci i pro-
pri armamenti, guarda quali sono le sue condizioni, 
considera qua! è la sua posizione geografica. Abbiamo 
fatto questo noi in Italia? No. Se l'avessimo fatto, in 
vece di stabilire un bilancio della marina còsi me-
schino a fronte del bilancio della guerra, avremmo 
fatto diversamente. E questo che io dico della erronea 
prevalenza dell'esercito sulla marina, come non corri-
spondente alla situazione geografica dell'Italia, non 
rispondente alla stessa situazione strategica che le 
viene tracciata dalla sua stessa condizione politica, io 
l'ho già fatto notare altra volta alla Camera, quando 
ho visto nei bilanci la fotografia dello Stato in cui si 
spende 40 milioni all'anno per la pubblica sicurezza e 
13omilioni soli per l'istruzione, per l'agricoltura e com-
mercio 2 miserabili milioni ; in tal caso ho detto su-
bito: l'organismo di questo Stato è sbagliato da cima 
a fondo ; spende per tutto ciò che non produce, e non 
spende per tutto ciò che deve produrre ! 

Voci a sinistra. Ha ragione! ha ragione! 
LAZZARO. Ma, signori, cotesto gli è un sistema il più 

barocco che noi vogliamo applicare per forza nel 
regno d'Italia. 

Questo errore politico-economico si riflette poi 
come in miniatura nel nostro ordinamento della ma-
rina. Questa non è che un'idea in abbozzo e che io mi 
sono oggi permesso di accennare, e non senza esitanza. 

davanti alia Camera ; ma mi farò un dovere di svilup-
parla maggiormente alla prima occasione che si pre-
senterà. 

Per ora dirò una sola parola al ministro della ma-
rina. Da alcuni discorsi da lui pronunciati in questa 
Camera l'anno scorso ho potuto convincermi che egli 
ha delle idee generali esatte e precise. Ebbene, io non 
gli dico altro, se non che abbia coraggio, rompa gli in-
dugi e vada avanti non curando gli ostacoli che gli po-
tessero sbarrare la via, e stia certo che, se egli così 
farà, troverà appoggio nella Camera e nel paese, e se 
otterrà qualche cosa, forse potrà legare il suo nome 
alla soddisfazione d'una necessità nazionale qual è il 
risorgimento della marina. ( Voci di approvazione a 
sinistra) 

D'AMICO. Se volessi rilevare tutti i fatti personali che 
per me emergono da questa discussione, dovrei intrat-
tenere troppo a lungo la Camera: mi limiterò a quello 
che più importa rettificare. Comincio con dire che a 
torto l'onorevole Maldini ha supposto che io mi sia 
creduto interessato e compromesso nella presente 
questione, e che con questo sentimento io abbia preso 
ieri la parola. Rettifichiamo i fatti. 

Quali sono i contratti attaccati, quali sono le spese 
che si dicono malamente fatte? Sono le spese fatte 
dal 1861 ai primi del 1868, ed io non sono stato no-
minato direttore generale al Ministero della marina 
che nel 1865. Dunque, per responsabilità personale, io 
non poteva essere interessato nella questione; nè po-
teva essere questo il sentimento che ieri mi spingeva 
a giustificare in quanto era possibile l'operato dell'am-
ministrazione marittima, portando davanti a voi, si-
gnori, null'altro che i fatti nella loro verità, ed invi-
tandovi a considerare in quale epoca i fatti stessi si 
consumarono. 

Ho preso ieri la parola per quel sentimento di so-
lidarietà che tutti gli uomini coscienziosi ed onesti 
debbono avere. Io ero stato in posizione di conoscere 
come i fatti si passarono ; mi ero trovato in quel-
l'epoca a contatto con coloro che amministravano le 
cose della marina, ed io mi sono creduto in dovere di 
venire a rettificare quanto, a mio avviso, eravi di poco 
esatto in ciò che dicevasi tanto nel fatto che negli ap-
prezzamenti. Io non avevo qui a fare alcuna difesa 
personale. ' , 

Durante il tempo in cui ebbi l'onore di essere di-
rettore generale del Ministero della marina, si sono 
ordinate le costruzioni che voi avete approvate colla 
legge del maggio 1865, costruzioni che tra l'anno 
scorso e quest'anno sono quasi venute a compimento ; 
ora qualche altra Commissione d'inchiesta futura 
potrà sul proposito rilevare qualche inconveniente, 
perchè nessuno è infallibile ; ma essa troverà piani, 
troverà pareri del Consiglio di Stato, troverà relazioni 
tecniche ed amministrative, troverà un'inchiesta fatta 
sull'industria nazionale, ma non troverà una sola di 


