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TORNATA DEL 15 MaGgIo 1871

Ora, se voi volete andare pit innanzi e fare una de-
roga generale, io credo che sia mio dovere di oppormi
assolutamente. Io prego I'onorevole Righi di pensare
che qui si fa una cessione gratuita. E libera Firenze di
accettare o di non aecettare; ma non bisogna spin-
gerci pit in 13, entrando nella via delle deroghe alle
leggi generall.

8i mettano un momento nei miei panni, e capiranno
che, dopo avere sostenuto sempre in ogni occasione che
non si devono ammettere deroghe slla legge generale,
non posso ora sostenere od ammettere un principio
diverso.

PRESIDENTE. L’onorevole Oliva ha facolta di parlare.

OLIVA. Hé chiesto la parola per domandare uro schia-
rimento. :

Rammenta la Camera che il testo originale dell’ar-
ticclo terzo distingueva una seconda categoria di ces-
sioni da una prima, contemplata nell’articolo secondo.

L’articolo secondo concerneva le cessioni che sono
da farsi al municipio in piena proprietd. Si tratta di
cessioni incondizionate, quindi si potevano fare anche
semplicemente per atto imperativo del legislatore. L’ar-
ticolo terzo invece limita il diritto di proprieta che si
vuol ceduto al municipio, lo si vincola ciod a certe
cendizioni le guali devono supporre necessariamente
il consenso per parte del municipio. Mi pare che la
gnestione sia chiara, posta in questi termini.

Questo spediale stato di cose, creato dalla redazione
della legge coll’articolo terzo, riguardava dapprima
anche il Palazzo Vecchio ; ma poi, avendo la Commis-
sione, coll’annuenza della Camera, tolta viala duplice
condizione a cui la cessione di Palazzo Vecchio era
subordinata, le ragioni del mio emendamento si re-
stringono unicamente alla cessione del palazzo ove
ora ha sede il Ministero dei lavori pubblici; a questo
solo caso, dico, si circoscrive 'emendamento che venne
accettato dalla Commissicne, il quale aveva iIn vista
unicamente di tdrre via l'inconveniente che ho gia
prima notato. Adunque, giova ripeterlo, 'eccezione sus-
siste ancora pel palazzo del Ministero dei lavori pub-
blici, ma non pit pel Palazzo Vecchio, la menzione
del quale non ha pid la sua natural sede neila catego-
ria delle cessioni a titolo oneroso, bensi in quella con-
" templata nell’articolo 2 delle cessioni a titolo gratuite.

Certo & che, essendo il Governo del Re autorizzato
a procedere ad un atto di cessione per cid che con-
cerneillocale che era sede del Ministero dei lavori pub-
blici, codesto atto di trasmissione naturalmente deve
andare soggetto alle leggi fiscali del regno. A questo
riguardo non vedo possibilitd di esimersi da tale dura
necessity se non facendo e dichiarando per legge una
eccezione. Al qual fine ravviso opportuna la proposta
Righi che io appoggio. '

Osservo perd che tale proposta non pud aver riferi-
mento alla cessione di Palazzo Vecchio, dalla quale
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essendosi tolta la condizione a cui era vincolata, essa
rimane una cessione incondizionata, e percio rientra
nella categorja contemplata nell’articolo 2; quindi gli
obblighi della tasse di registro e bollo verrebbero uni-
camente & concernere la cessione di quell’unico palazzo
la, cui trasmissione rimane vincolata a condizioni one-
rose, vale a dire quello dei lavori pubblici.

Ridotta e circoscritta cosi la questione, io sono di
avviso che l'onorevole Righi abbia perfettamente ra-
gione riguardo alla proposta del suo emendamento. Io
sono lieto di appoggiarlo anche per dissipare, se ve ne
fosse bisogno, ogni idea per la quale si potesse sup-
porre il mio emendamento inspirato da vists ostili a
un progetto di legge, che io ritengo politicamente o
moralmente buono e doveroso verso la cittd di Fi-
renze. Io non ho fatto questione che di forma di stile
legislativo, o, se meglio si vuole, esattezza giuridica.

PRESIDENTE. L’onorevole deputato Ugdulena ha pro-
posto il seguente articolo in sostituzions a quello del-
Ponorevole Righi.

« La cessione, della quale nell’articolo 3, sard fatta
per semplice decreto reale. »

Onorevole Rsstelli) ha facolta di parlare.

RESTELLL. Quanto a me, se ’onorevole ministro delle
finanze ci dichiara che coll’articolo proposto dagli
onorevoli Ugdulena e Mancini si toglie ogni dubbiezza
intorno glla esenzione da ogni tassa di registre e bollo,
come si & ammesso che ogni dubbiezza sia tolta per
gli stabili indicati all’articolo 2, non ho difficolty ad
accettarlo.

Allarticolo 2 e detto: « sono ceduti in piena pro-
prieta i conventi di Santa Maria Novella, ece, »

Per Vesecuzione dell’articolo 2 pare non vi sia dub-
bio che nessuna tassa, né di registro na di bollo, debb
essere pagata. . ; :

Invece il dubbio & nate per ’emendamento portato
allarticolo 3, in cui si & data facolth al Governo del
Re di cedere in proprieta, ecc., gli immobili al comune
di Firenze. Di qui & nata la difficoltd; perchd il Go-
verno, in esecuzione di questo articolo, deve fare un

- atto formale ordinario, un istrumento di vendita, per

cui nasce il dubbio se questo istrumento di vendits, sia
soggetto alla legge comune di registro e bullo.

Ora io dico che, per ci0 solo che il dubbio esiste, bi-
sogna che noi lo togliamo. Mi pare perfino di vedere
offesa la dignita de]l Parlamento se, nel fare un atio di
giustizix colla cessione di quegli immobili, nreten-
diamo dal comune di Firenze una tassa di trasferi-
maato.

Voi ponete il municipio di Firenze in confltito colle
finanze per determinare la misura della tassa, se, ciod,
per quell’effetto debba il contratto essere considerato
a titolo gratuito oppure a titolo oneroso. Lo ponete in
conflitto per determinare il valore di -questi stabili
obbligandolo di provocare la perizia. Volete vei rimet-



