
TORNATA DEL 3 1 MAGGIO . 1 8 7 1 

la Camera bisogna che fornisca i mezzi straordinari 
al Ministero per attuarla. 

La Commissione non potè nè può a meno di ricono-
scere la opportunità di provvedere ; non potè a meno, 
a scanso di grave responsabilità, di far presente alla 
Camera che i 300,000 fucili sono indispensabili. 

D'altronde io prego l'onorevole ministro delle fi-
nanze a considerare che, se si viene anno per anno a 
domandare questa specie di spese in piccole partite, 
sarà impossibile di procedere ad una fabbricazione 
anche più rapida occorrendo, perchè lo sviluppo della 
fabbricazione sta in relazione dei fondi che si hanno 
disponibili. 

Chiunque di voi comprenderà infatti agevolmente, 
come le fabbriche governative e quelle industriali pri-
vate non potranno impiantare tutte le macchine neces-
sarie in modo da fornire tanti mila fucili, piuttosto che 
tanti mila, se non si farà, nella tale o nella tal altra 
proporzione prestabilita la spesa. 

Considerate, signori, che i tre milioni che voi date 
per quest'anno, ed io spero li vorrete accordare, non 
si spenderanno già tutti in quest'anno, perchè non vi 
è più il tempo di spenderli : appena vi sarà quello oc-
corrente per l'impianto delie macchine e per iniziare 
la fabbricazione. 

Dunque, se si viene a dire : rimandiamo al 1872 a 
giudicare quanti mila fucili potremo fabbricare, evi-
dentemente, anche con la migliore volontà, non se ne 
potranno fabbricare più di 30,000. E così si manterrà 
precisamente integro il primo concetto del Ministero 
che la Commissione non può ammettere, quando si 
tratta di spesa che è indispensabile. 

Ora, questa spesa la Commissione la ritiene indi-
spensabile ; e tanto più dopo le dichiarazioni giustis-
sime fatte dall' onorevole ministro della guerra, il 
quale ha pregata e scongiurata la Camera a non sepa-
rarsi prima di discutere e votare il progetto di legge 
sull'ordinamento dell'esercito. 

In quei progetto si accresce la forza militare por-
tandola a 750 mila uomini : dunque, bisognerà pure 
che abbiate le armi nei magazzini per distribuire a co-
desti uomini. 

La Commissione è quindi dispiacente di non poter 
©ssere concorde in quest'occasione col signor ministro 
delie finanze ed essa mantiene il suo ordine del giorno 

PRESIDENTE. L'onorevole Nunziante ha facoltà di par-
lare per una dichiarazione. 

NUNZIANTE. Per le fortificazioni, la Commissione della 
difesa generale dello Stato ha fatto dei lavori assai im-
portanti, ma non credo che, parlandosi di difesa gene-
rale dello Stato, si possa pubblicare, e possa venire 
all'esame di una Commissione, o del Parlamento, il 
progetto della difesa generale dello Stato. 

Io credo che debba mantenersi la massima riserva, 
perchè è appunto nello statuto della Commissione di 
difesa generale dello Stato di mantenere il segreto. 

Solamente io richiederei che si domandasse alla Com-
missione permanente della difesa generale dello Stato, 
sì degnamente presieduta da S. A. R. il principe di Ca-
rignano, che si domandasse quale sia la spesa presunta 
delle fortificazioni urgenti da farsi, perchè ricordo che 
nel Ministero dell'onorevole generale Bertolè-Viale, 
egli richiese un progetto per la difesa generale dello 
Stato, nel quale si stabilivano tre categorie: fortifica-
zioni urgenti ; fortificazioni di seconda urgenza; for-
tificazioni di terzo ordine. Bisogna che la Commissione 
permanente dica quante sono queste fortificazioni a 
farsi di urgenza, e quale sia la spesa necessaria. 

Si parla delle fortificazioni a preferenza per la 
Spezia; ma noi abbiamo delle fortificazioni da fare, 
o signori, che sono di maggiore urgenza. Non posso 
dirlo, ma abbiamo qualche fortificazione aperta verso 
l'Austria, ed anche dal lato della Francia. 

Quanto ai fucili, vi è, o signori, un Gomitato d'arti-
glieria presieduto da un degnissimo generale che io 
molto stimo, il generale Valfrè ; crederei utile di sentire 
il parere di questo Comitato sul sistema e sui modo di 
armamento. Badate, o signori, che la Prussia non si è 
decisa ancora per il suo definitivo armamento; essa ha 
ancora quei tali fucili ad ago che si dicevano da qual-
che generale che erano dei giocattoli ; si è veduto l'ef-
fetto di questi giuochi da ragazzi. Adesso la Prussia 
ha nelle sue mani 700 mila fucili Chassepot, tolti ai 
Francesi, che sono superiori a quelli ad ago, eppure 
essa non si decide ancora a cambiare il suo armamento. 
Vi è una Commissione che esamina se debba adottarsi 
il Wetterly o il Remington ; e credo che preferisca il 
Remington, ma non lo adotta ancora. Andiamo cauti 
nell'armamento ; vediamo quali sono le armi che si 
detono prescegliere e sentiamo gli uomini tecnici. 

Io pregherei che si interrogasse nel Comitato un'il-
lustrazione militare, che è il generale Cavalli, per l'ar -
mamento e Sistema dei grossi pezzi delle altre arti-
glierie e dei fucili a retrocarica. Ma andiamo adagio, 
non precipitiamo troppo. 

Io sono d'accordo, benché sieda nei banchi opposti^ 
sono d'accordo coll'onorevole Massari nel dire che l'o-
norevole ministro della guerra cambi ad un tratto 
troppe cose dell'esercito. 

Io vorrei che nell'organizzazione si andasse con 
piede di piombo. Veda la Camera che la Prussia, dopo 
Iena, si è prefissa una meta, l'ha seguitata, ma non si è 
lanciata a sbalzi ; noi facendo il contrario, nell'orga-
nizzazione, rischiamo di disorganizzare l'esercito. E 
molte verità ha dette, a questo riguardo, l'onorevole 
generale Lamarmora. lo non sono d'accordo nelle con-
seguenze che egli ne trae, non sono della sua scuola 
e le mie proposte pubblicate non hanno meritato il 
gradimento dell'onorevole La Marmora, ma egli ha 
detto delle grandi verità, e ve n'è una invero nella 
quale io mi associo a lui. Nel suo libro, testé pub-
blicato, egli dice ; 


