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regolare proposta di aggiunte di articoli al, nostro re-
golamento.

BOSELLL, relatore. Io temo che, votando 'articolo del
deputato Chjaves, noi priviamo il mugnaio dell’ultimo
giudizio davanti ai tribunali, perché manca questo in-
ciso: « Entro il termine di trenta giorni dalla notifica-
zione del gindizio peritale, ecc. » questo dovrebbe, mi
pare, costituire un altro articolo della legge.

PRESIDENTE. Che sia un articolo 0 ne siano due, bi.
sogna sempre votare su questo per alzata e seduta.

BOSELLI, relatore. La Commissione domsanda alla
Camers il permesso di esaminare un momento la cosa,
e, se occorre, proporra I'articolo.

PRESIDENTE. Faccia la sua proposta, io la sottomet-
terod alla Camera.

Intanto pongo ai voti questo articolo proposto dal-
Yonorevole Chiaves, accettato dal ministro e dalla
Commissione, e di cui ho dato lettura.

(Dopo prova e controprova, & adottato.)

Nel mentre che la Commissioneé formola I'articolo,
metterd ai voti gli articoli aggiuntivi proposti dall’ono-
revole Araldi.

L’onorevole Araldi ha proposto gli articoli che la
Camera ha sotto gli occhi e che & inutile che io legga.

Domando se questa proposta dell’onorevole Araldi
é appoggiata.

(Non & appoggiata.)

MINISTRO PER LE FINANZE. L’articolo che testé ab-
biamo votato stabilisce puramente e semplicemente
che, allorquando non ¢'é accordo fra il mugnaio e 'am-
ministrazione nella determinazione delle quote per il
pericdo che trascorre tra il momento da cui dovrebbe
decorrere I'applicazione della quota ed il momento in
cui viene il giudizio dei periti nominati dal tribunale,
debba il mugnaio pagare o prestare una cauzione.
Nul'a pin e nulla meno, salvo poi pia tardi i rimborsi
a chi ha pagato in piii o la riscossione della differenza
da chi ha pagato in meno.

Ora, siccome larticolo 3 della legge del macinato
dice: « il giudizio dei periti sara esecutivo, salvo alle
parti il ricorso all’autoritd giudiziaria- per il regola-
mento definitivo della quota ed il diritto ai relativi
conguagli, » era sorto il dubbio se non convenisse
aggiungere un nucvo articolo, il quale dicesse che an-
che questi giudizi peritali possono essere portati da-
vanti ai tribunali, 8 termini dell’articolo 8 della legge
del macinato ; ed era stata questa la ragione per cui
Vegregio relatore della Commissione aveva osservato che
sarebbesi potuto agginngere un articolo 2 nella legge
che stiamo votando ; ma perd basta il considerare che
I’articolo, quale I'abbiamo votato, non solo non aboli-
sce I’articolo 3, ma vi si riferisce, e quindi lo mantiene
in quelle parti alle quali non reca modificazioni.

L’articolo votato dice infatti: « Nel caso in cui 'ac-
cordo contemplato nella legge non fosse conseguito,
ece. » e pit volte si riferisce a quest’articolo 3 stesso;
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e siccome non vi ha disposizione alcuna la quale con-
traddica questo, che il giudizio dei periti & esecutivo,
salvo alle parti il ricorso all’autoritd giudiziaria, cosi
sembra a me che non occorra aggiungere niente, e che
sussiste in tutto il suo vigore questa parte dispositiva
delParticolo 3 della legge del macinato, in forza della
quale & aperto ancora I'adito all’autorita giudiziaria.

Quindi, se anche questa & 'opinione della Commis-
sione e di coloro che hanno conoscenza di quest’arti-
colo, pare & me che non occorra aggiungere guest’altro.

BOSELLL, relatore. In seguito a queste dichiarazioni’
dell’onorevole ministro delle finanze, le quali valgono
a rimuovere qualsiasi dubbio, la Commissione del bi-
lancio non insiste nella sua proposta. ‘

PRESIDENTE. Dunque la legge rimane composta del-
P'unico_articolo gia approvato.

Ora si procede alla votazione per iscrutinio segreto
tanto sul progetto di legge concernente i provvedi-
menti finanziari, quanto su quello per modificazioni
all’articolo 3 della legge relativa alla tassa del ma-
cinato.

(8t procede all appello nominale — Segue un infer=
vallo di aspettazione di 40 minuti.)

Risultamento della votazione sul progetto dilegge
per i provvedimenti finanziari.

Presenti e votanti . ... ... .. 222
Maggioranza . ........... 112
Voti favorevoli. . . . .. 149
Voticontrari . .. .. .. 73

(La Camera approva.)

Risultamento della votazione sul progetto di legge
per modificazione dell’articolo 8 della legge sul maci-
nato.

Presenti e votanti .. ... .. .. 222
Maggioranza . .. . .. e 112
Voti favorevoli . . . ... 137

. Voti contrari . .. .. .. 85

(La Camera approva.)

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO PISANELLI SULLA ESECU-
LIONE DELLA DELIBERAZIONE PRESA DALLA CAMERA 1L 16
DICEMBRE 1868.

PRESIDENTE. Essendo presenie ’onorevole ministro
della marina, do comunicazione alla Camers della se-
guente domanda d’interrogazione presentata dall’ono-
revole Pisanelli :

« Il sottoscritto desidera rivolgere al signor mini-

stro della marina una interrogazione sulla esecuzione

della deliberazione presa dalla Camera il 16 dicem-
bre 1868. »
E disposto il signor ministro a rispondere subito?



